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Abstract 

The principle of criminal legality has undergone profound 

transformations that extend well beyond its traditional formulation 

requiring a pre-existing statutory provision for the criminalization and 

punishment of conduct. Contemporary challenges now affect both its 

theoretical foundations and its institutional function within the modern 

constitutional state. The central issue is no longer confined to identifying 

the legislative source of criminalization; rather, it encompasses more 

complex questions concerning the concept of criminal law itself, the 

limits of judicial interpretation, the balance between legislative stability 
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and the need to accommodate social and technological change, as well as 

the impact of legislative inflation, legislative gaps, the predominance of 

personal power over legal authority, and selective enforcement on the 

effectiveness of criminal legality. 

This study addresses the following principal research question: To 

what extent does the principle of criminal legality remain capable of 

fulfilling its function as an effective constraint on punitive power and as a 

guarantee of legal certainty, equality, and the protection of rights and 

freedoms in light of the theoretical and practical transformations affecting 

contemporary criminal law? The study is based on the hypothesis that the 

principal challenge to criminal legality no longer lies merely in the 

absence or inadequacy of legislative provisions. Rather, the locus of risk 

has shifted from the enactment of criminal norms to their interpretation, 

application, and enforcement. Consequently, a criminal justice system 

may formally satisfy the requirements of legality while lacking the 

substantive and institutional guarantees necessary to restrain punitive 

authority, ensure equality before the law, and preserve legal certainty and 

foreseeability. Accordingly, criminal legality should be understood not 

merely as the classical maxim nullum crimen, nulla poena sine lege, but 

as an integrated constitutional framework governing every stage of the 

criminal justice process. 

The study aims to examine the principal theoretical and practical 

challenges confronting the principle of criminal legality and to 

reconstruct its contemporary concept in light of constitutional 

developments, technological change, and modern criminal policy. 

Particular attention is devoted to a comparative analysis of Iranian and 

Iraqi criminal law in order to illustrate distinctive legislative and judicial 

challenges within both legal systems. The research adopts a comparative 

analytical methodology by examining statutory provisions, doctrinal 

scholarship, and judicial practice, while relating them to contemporary 

developments in criminal law theory. 

The article is structured around two main parts. The first analyzes 

the theoretical challenges to criminal legality, including the concept of 

criminal law, the ambiguity of criminal norms, legislative stability, 

legislative adaptation to technological developments, and the limits of 

judicial interpretation. The second examines the principal practical 

challenges, namely legislative gaps, legislative inflation, the 

predominance of personal power over the rule of law, and the effects of 

arbitrary authority and selective enforcement on the effectiveness of 

criminal legality. 
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The study concludes that the legitimacy of criminal law can no 

longer be measured solely by the existence of a valid statutory provision. 

Instead, it depends upon the capacity of both the legal and institutional 

framework to ensure clarity, stability, foreseeability, and uniform 

application of criminal norms, while subjecting all public authorities 

equally to the rule of law. It further concludes that addressing 

contemporary challenges to criminal legality requires a criminal policy 

founded upon necessity, proportionality, and legal certainty, together with 

effective constraints on discretionary powers in legislation, judicial 

interpretation, and law enforcement, as well as strengthened 

independence and transparency of criminal justice institutions. Only 

under these conditions can criminal legality continue to perform its 

constitutional function as a safeguard of individual liberty, an objective 

limitation on punitive power, and a cornerstone of the rule of law in the 

contemporary constitutional state. 

 الممخص
يشيد مبدأ شرعية القانوف الجنائي تدولات عميقة تجاوزت إشػكاليتو التقميديػة المتمةمػة فػي 
اشػػتراط وجػػود نػػص سػػابؽ لمتجػػريـ والعقػػاب، لتطػػاؿ بنيتػػو النظريػػة ووظيفتػػو المؤسسػػية فػػي الدولػػة 
نمػا امتػد  الدستورية المعاررة. فمـ يعد التددي مقترراً عمػ  تدديػد المرػدر التشػريعي لمتجػريـ، واا

التػوازف إل  قضايا أكةر تعقيداً تتعمػؽ بتدديػد مفيػوـ القػانوف الجنػائي، ودػدود التفسػير القضػائي، و 
بػػيف اسػػتقرار الػػنص وضػػرورة مواكبتػػو لمتدػػولات الاجتماعيػػة والتقنيػػة، فضػػً  عػػف تػػ ةير التضػػخـ 
التشػػػريعي، والفػػػػراغ التشػػػريعي، وسػػػػيادة ائشػػػخاص، والانتقائيػػػػة فػػػي تطبيػػػػؽ القػػػانوف، فػػػػي فعاليػػػػة 

شػرعية  إلػ  أو مػدم مػا زال مبػدأ :الشرعية الجنائية. وتنطمؽ الدراسة مف إشكالية رئيسة مؤداىػا
القانون الجنائي قادراً عم  أداء وظيفتع بوصفع قيداً طعمياً عم  السمطة العقابية وضمانة للأمن 
القانوني والمساواة وحماية الحقوؽ والحرياتد طي ظل التحولات النظرية والعممية التي يشهدها 

يواجػو الشػرعية  وتقوـ فرضية الدراسػة عمػ  أف التدػدي الدقيقػي الػذي القانون الجنائي المعاصر؟
نما في انتقاؿ مركز الخطر مف  الجنائية لـ يعد يتمةؿ في غياب النروص أو قرورىا فدسب، واا
نفاذىػا، بديػث قػد تسػتوفي المنظومػة  مردمة إنشاء القاعدة الجنائية إل  مرادؿ تفسيرىا وتطبيقيػا واا

والمؤسسػػػية ال زمػػػة الجنائيػػػة متطمبػػػات الشػػػرعية الشػػػكمية، مػػػا افتقارىػػػا إلػػػ  الشػػػرعية الموضػػػوعية 
لضػػبط السػػمطة العقابيػػة وضػػماف المسػػاواة وقابميػػة التوقػػا. ومػػف ةػػـ، فػػضف دمايػػة الشػػرعية تقتضػػي 
إعػػػادة النظػػػر إلييػػػا بورػػػفيا منظومػػػة دسػػػتورية متكاممػػػة تدكػػػـ جميػػػا مرادػػػؿ العدالػػػة الجنائيػػػة، لا 

 «.لا جريمة ولا عقوبة إلا بقانوف»مجرد قاعدة تشريعية تقضي ب نو 
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عػادة بنػاء وتيدؼ ا لدراسة إل  تدميؿ أبرز التدديات النظرية والعممية التي تواجو مبدأ الشػرعية، واا
مفيومػػػو فػػػي ضػػػوء التطػػػورات الدسػػػتورية والتقنيػػػة والسياسػػػة الجنائيػػػة الدديةػػػة، مػػػا الاسػػػتفادة مػػػف 
المقارنػػػػة بػػػػيف القػػػػانونيف الإيرانػػػػي والعراقػػػػي فػػػػي بيػػػػاف خرورػػػػية بعػػػػض الإشػػػػكاليات التشػػػػريعية 

ائية. واعتمػػػدت الدراسػػػة المػػػنيي التدميمػػػي المقػػػارف، مػػػف خػػػ ؿ تدميػػػؿ النرػػػوص القانونيػػػة والقضػػػ
والاتجاىػػػات الفقييػػػة والتطبيقػػػات القضػػػائية ذات الرػػػمة، وربطيػػػا بػػػالتدولات المعارػػػرة فػػػي الفكػػػر 

وانتظمت الدراسة في مدوريف رئيسيف؛ تناوؿ ائوؿ التدديات النظرية، ولا سيما إشكالية  .الجنائي
وـ القانوف، وغموض القاعػدة الجنائيػة، والاسػتقرار التشػريعي، ومواكبػة التطػور التقنػي، ودػدود مفي

التفسير القضائي، بينما خرص الةاني لدراسة التدديات العمميػة، والمتمةمػة فػي الفػراغ التشػريعي، 
والتضػػػػخـ التشػػػػريعي، وسػػػػيادة ائشػػػػخاص، وآةػػػػار تةػػػػوؿ السػػػػمطة والانتقائيػػػػة فػػػػي تطبيػػػػؽ القػػػػانوف 

 .الجنائي عم  فعالية الشرعية
وانتيػػت الدراسػػة إلػػ  أف شػػرعية القػػانوف الجنػػائي لػػـ تعػػد تقػػاس بمجػػرد وجػػود نػػص جنػػائي 
نمػػا بمػػد  قػػدرة المنظومػػة القانونيػػة والمؤسسػػية عمػػ  ضػػماف وضػػوح القاعػػدة، واسػػتقرارىا،  نافػػذ، واا

دوف تمييػػػػز. كمػػػػا وقابميتيػػػػا لمتوقػػػػا، وودػػػػدة تطبيقيػػػػا، وخضػػػػوع جميػػػػا سػػػػمطات الدولػػػػة ئدكاميػػػػا 
خمرػػػت إلػػػ  أف مواجيػػػة التدػػػديات المعارػػػرة لمشػػػرعية تسػػػتمزـ تبنػػػي سياسػػػة جنائيػػػة تقػػػوـ عمػػػ  
الضػػرورة والتناسػػب واليقػػيف القػػانوني، وضػػبط السػػػمطة التقديريػػة فػػي التشػػريا والتفسػػير والتطبيػػػؽ، 

رىػػا ضػػمانة وتعزيػػز اسػػتق ؿ مؤسسػػات العدالػػة وشػػفافيتيا، بمػػا يدػػافظ عمػػ  وظيفػػة الشػػرعية باعتبا
دستورية لدماية الدرية، وقيداً موضوعياً عم  السمطة العقابية، وأساسػاً لتدقيػؽ سػيادة القػانوف فػي 

 الدولة المعاررة. 
 المقدمة

يُعد مبدأ الشرعية الجنائية أدد أكةر المبادئ رسوخاً فػي الفكػر الجنػائي الدػديث، إذ يمةػؿ 
سػػمطة الدولػػة فػػي التجػػريـ والعقػػاب، ويػػؤدي دوراً ائسػػاس الدسػػتوري وائخ قػػي الػػذي تسػػتند إليػػو 

مزدوجػاً يتمةػػؿ فػػي دمايػػة الدريػة الفرديػػة مػػف التعسػػؼ، وفػػي الوقػت ذاتػػو إضػػفاء المشػػروعية عمػػ  
لا »ممارسة الدؽ العاـ في العقػاب. وقػد اسػتقر الفقػو التقميػدي عمػ  اختػزاؿ ىػذا المبػدأ فػي قاعػدة 

الضػػػمانة ائساسػػػية التػػػي تدػػػوؿ دوف إنشػػػاء الجػػػرائـ أو ، باعتبارىػػػا «جريمػػػة ولا عقوبػػػة إلا بقػػػانوف
. غيػػػر أف التدػػػولات العميقػػػة التػػػي شػػػيدتيا الدولػػػة 6العقوبػػػات بػػػضرادة السػػػمطة التنفيذيػػػة أو القضػػػاء

المعاررة، واتساع وظائفيا، وتسارع التطور العممي والتقني، وتدويؿ السياسة الجنائية، قد أظيرت 
نمػػػا أرػػػبدت أف الشػػرعية الجنائيػػػة لػػػـ تعػػػد مسػػػ  لة تتعمػػػؽ بوجػػود نػػػص تشػػػريعي سػػػابؽ فدسػػػب، واا



 

 3080 

L التحديات النظرية والعممية لشرعية القانون الجنائيJ  

Journal Of Babylon Center For Humanities Studies 2026   Volume :16 Issue :8 

(ISSN): 2227-2895 (Print)       (E-ISSN):2313-0059 (Online) 
 

منظومػػة قانونيػػة ومؤسسػػية معقػػدة تتػػداخؿ فييػػا اعتبػػارات التشػػريا، والتفسػػير، والتطبيػػؽ، والتنفيػػذ، 
 .بديث أربح الدفاظ عم  جوىر الشرعية أكةر تعقيداً مف مجرد الالتزاـ بريةتيا التقميدية

غيػر مسػبوقة مسػت البنػاء النظػري لمبػدأ الشػرعية ذاتػو.  وقد أفرزت ىذه التدػولات تدػديات       
فمػػـ يعػػد الاتفػػاؽ قائمػػاً دػػوؿ المقرػػود بالقػػانوف الػػذي يرػػمح مرػػدراً لمتجػػريـ والعقػػاب، كمػػا بػػرزت 
إشػػكاليات دقيقػػة تتعمػػؽ بمػػد  التػػوازف بػػيف اسػػتقرار القاعػػدة الجنائيػػة وضػػرورة مواكبتيػػا لمتدػػولات 

ود الفارػػمة بػػيف التفسػػير القضػػائي المشػػروع والإنشػػاء القضػػائي الاجتماعيػػة والتكنولوجيػػة، وبالدػػد
لمقاعػػػػدة الجنائيػػػػة، فضػػػػً  عػػػػف الإشػػػػكالات التػػػػي فرضػػػػتيا الجػػػػرائـ الرقميػػػػة والػػػػذكاء الارػػػػطناعي 
وائرػػػوؿ الرقميػػػة والالتزامػػػات الدوليػػػة المتزايػػػدة، والتػػػي وضػػػعت المشػػػرع والقاضػػػي أمػػػاـ تدػػػديات 

 .ةتتجاوز الترورات التقميدية لمشرعي
وفػػي المقابػػؿ، لػػـ تعػػد التدػػديات ذات طبيعػػة نظريػػة فدسػػب، بػػؿ امتػػدت إلػػ  البنيػػة العمميػػة        

لمسياسػة الجنائيػة. فقػد كشػفت الممارسػة التشػريعية والمؤسسػية عػف ظػواىر باتػت تػؤةر مباشػرة فػي 
دةة، فعالية الشرعية، مةؿ الفػراغ التشػريعي الػذي يعطػؿ الدمايػة الجنائيػة لػبعض المرػالح المسػتد

والتضخـ التشريعي الذي يقوض الوضوح واليقيف القػانونييف ويػؤدي إلػ  تفكػؾ المنظومػة العقابيػة، 
فضً  عف سيادة ائشخاص وتةوؿ السمطة والانتقائية في تطبيؽ النروص، وىي جميعػاً ظػواىر 

اً عم  قد تبُقي عم  الشرعية في رورتيا الشكمية، بينما تفُرغيا مف مضمونيا العممي بورفيا قيد
ومػف ةػـ، فػضف تقيػيـ شػرعية القػانوف الجنػائي فػي الدولػة  .السمطة العامػة وضػمانة لممسػاواة والدريػة

المعارػػرة لػػـ يعػػد ممكنػػاً بالاقترػػار عمػػ  فدػػص سػػ مة النرػػوص التشػػريعية أو مػػد  اسػػتيفائيا 
نما يقتضي دراسة الدورة الكاممة لممارسة السمطة العقابية، اب تداءً مف مردمة لممتطمبات الشكمية، واا

التشػػػػريا، ومػػػػروراً بالتفسػػػػير القضػػػػائي، والتدقيػػػػؽ، والاتيػػػػاـ، والمداكمػػػػة، وانتيػػػػاءً بتنفيػػػػذ الجػػػػزاء. 
نمػػػا بقػػػدرتيا عمػػػ  توجيػػػو 0فالشػػػرعية الدقيقيػػػة لا تتدقػػػؽ بمجػػػرد وجػػػود قاعػػػدة جنائيػػػة مكتوبػػػة ، واا

التعسػػؼ، وتعزيػػز السػػمطة، وضػػبط ممارسػػتيا، وتدقيػػؽ ائمػػف القػػانوني، وضػػماف المسػػاواة، ومنػػا 
 .الةقة العامة في العدالة الجنائية

وانط قػػاً مػػػف ىػػػذا المنظػػػور، يتنػػاوؿ ىػػػذا المقػػػاؿ التدػػػديات النظريػػة والعمميػػػة التػػػي تواجػػػو         
شرعية القانوف الجنائي، مف خ ؿ تدميؿ نقدي يربط بيف التدولات الفكرية والتشػريعية والمؤسسػية 
التػػي أرػػابت ىػػذا المبػػدأ، ورػػولًا إلػػ  بيػػاف أةرىػػا فػػي فاعميػػة الشػػرعية بورػػفيا ضػػمانة دسػػتورية 

أخ قية لدقوؽ ائفراد، وقيداً موضػوعياً عمػ  السػمطة العقابيػة، ولػيس مجػرد شػرط شػكمي لرػدة و 
التجريـ والعقاب. وبيذا يسع  البدث إل  تقديـ إطار تدميمي متكامؿ يعيد قراءة مبدأ الشرعية فػي 
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 ضػػوء التدػػولات المعارػػرة، ويؤسػػس لرؤيػػة تتجػػاوز الفيػػـ التقميػػدي ليػػذا المبػػدأ ندػػو ترػػور أكةػػر
 .اتساقاً ما متطمبات الدولة الدستورية الدديةة وسيادة القانوف

 إشکالية البحث
لـ يعد مبدأ الشرعية الجنائية يواجو تددياتػو التقميديػة المتمةمػة فػي اشػتراط وجػود نػص سػابؽ يقػرر 

ي آف التجػػريـ والعقػػاب، بػػؿ أرػػبح يواجػػو تدػػولات عميقػػة تمػػس بنيتػػو النظريػػة ووظيفتػػو العمميػػة فػػ
وادػػد. فمػػف جيػػة، أةػػارت التطػػورات الدسػػتورية والتقنيػػة والدوليػػة إشػػكالات جوىريػػة تتعمػػؽ بتدديػػد 

الػػػذي يرػػػمح مرػػػدرًا لمتجػػػريـ، وبمػػػد  التػػػوازف بػػػيف اسػػػتقرار القاعػػػدة الجنائيػػػة « القػػػانوف»مفيػػػوـ 
ر القضػائي وقدرتيا عم  مواكبة التدولات الاجتماعية والتكنولوجية، وبالدػدود الفارػمة بػيف التفسػي

المشػػػروع والإنشػػػاء القضػػػائي لمقاعػػػدة الجنائيػػػة، بمػػػا يةيػػػر تسػػػاؤلات متجػػػددة دػػػوؿ دػػػدود السػػػمطة 
التفسػػػيرية لمقاضػػػي ومػػػد  توافقيػػػا مػػػا مقتضػػػيات الشػػػرعية. ومػػػف جيػػػة أخػػػر ، كشػػػفت الممارسػػػة 
التشػػريعية والمؤسسػػية عػػف تدػػديات عمميػػة لا تقػػؿ خطػػورة، تتمةػػؿ فػػي الفػػراغ التشػػريعي الػػذي قػػد 

طػػػػؿ الدمايػػػػة الجنائيػػػػة، والتضػػػػػخـ التشػػػػريعي الػػػػذي ييػػػػدد اليقػػػػػيف وائمػػػػف القػػػػانونييف، وسػػػػػيادة يع
ائشػػخاص التػػي تػػؤدي إلػػ  تةػػػوؿ السػػمطة والانتقائيػػة فػػي تطبيػػػؽ النرػػوص، بمػػا يفػػرغ عموميػػػة 

 3.القانوف مف مضمونيا ويدوؿ الشرعية مف ضمانة موضوعية إل  إطار شكمي
ئف الشرعية الجنائية لـ تعد تقاس بسػ مة الػنص التشػريعي ودػده،  وتزداد ىذه الإشكالية تعقيدًا  

نمػػا بسػػ مة الػػدورة الكاممػػة لممارسػػة السػػمطة العقابيػػة. فػػالنص الجنػػائي لا يدقػػؽ وظيفتػػو بمجػػرد  واا
نمػػػا يظػػػؿ خاضػػػعًا لمتفسػػػير القضػػػائي، ةػػػـ لسػػػمطات التدقيػػػؽ والاتيػػػاـ، ةػػػـ لإجػػػراءات  رػػػدوره، واا

لتنفيػػذ الجػػزاء. ومػػف ةػػـ، فػػضف أي اخػػت ؿ فػػي إدػػد  ىػػذه الدمقػػات قػػد  الإةبػػات والمداكمػػة، وأخيػػرًا
ولػذلؾ  4يؤدي إل  تقويض الشرعية، ولو ظؿ الػنص ذاتػو مسػتوفيًا لمتطمبػات المشػروعية الشػكمية.

نمػػا أرػػبدت منظومػػة مؤسسػػية متكاممػػة تبػػدأ بالتشػػريا،  لػػـ تعػػد الشػػرعية خارػػية ةابتػػة لمػػنص، واا
فيػػػذ، وتنتيػػػي بتدقيػػػؽ ائمػػػف القػػػانوني، والمسػػػاواة، ومنػػػا التعسػػػؼ، وتمػػػر بالتفسػػػير والتطبيػػػؽ والتن

 وتعزيز الةقة العامة في العدالة الجنائية. 
ومف ىنا، فػضف المشػكمة العمميػة لا تكمػف فػي إةبػات وجػود النرػوص الجنائيػة أو بيػاف مضػمونيا، 

نما في تقييـ مد  قدرة ىذه النروص، في ظؿ التدولات التشريعية والمؤسسية  المعاررة، عمػ  واا
أداء وظيفتيػػا ائرػػمية بورػػفيا قيػػدًا فعميًػػا عمػػ  السػػمطة العقابيػػة، لا مجػػرد أداة لممارسػػتيا. فكممػػا 
اتسػػػعت السػػػمطة التقديريػػػة فػػػي التشػػػريا أو التفسػػػير أو التطبيػػػؽ، أو تعػػػددت مرػػػادر التجػػػريـ، أو 

ذا كانت الشرعية لا تزاؿ غابت المعايير الموضوعية في الم دقة والتنفيذ، برز التساؤؿ دوؿ ما إ
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قادرة عم  تدقيؽ اليقيف القانوني والمساواة ودماية الدقوؽ والدريات، أـ أنيا أربدت عاجزة عف 
خضاع السمطة العامة لمقيود القانونية التي أنشئت مف أجميا  .منا التعسؼ واا
و مػدم مػا زال إلػ  أ :وانط قًا مف ذلؾ، تتمدور إشكالية ىذا البدث دػوؿ السػؤاؿ الػرئيس ا تػي

مبػدأ شػرعية القػػانون الجنػائي قػػادراًد طػي ظػل التحػػولات النظريػة والعمميػػة المعاصػرةد عمػػ  أداء 
وظيفتػػع بوصػػفع قيػػداً طعميػًػا عمػػ  السػػمطة العقابيػػة وضػػمانةً للأمػػن القػػانوني والمسػػاواة وحمايػػة 

اسػػتمرار  الحقػػوؽ والحريػػاتد أت أن هػػذو التحػػولات أطرغػػت الشػػرعية مػػن مضػػمونها العممػػي رغػػت
ويتفػػػرع عػػػف ىػػػذا السػػػؤاؿ عػػػدد مػػػف التسػػػاؤلات الفرعيػػػة، أىميػػػا: مػػػا المقرػػػود  وجودهػػػا الشػػػكمي؟

بالقانوف الذي يرمح مردرًا لمتجريـ والعقاب؟ وكيؼ يمكػف التوفيػؽ بػيف اسػتقرار القاعػدة الجنائيػة 
ومتطمبات مواكبة التطور الاجتماعي والتقني؟ وما الددود الفارمة بيف التفسير القضائي المشروع 

قضػػائي؟ ومتػػ  يتدػػوؿ الفػػراغ التشػػريعي إلػػ  إخػػ ؿ بواجػػب الدولػػة فػػي الدمايػػة، ومتػػ  والتجػػريـ ال
يربح التضخـ التشريعي سببًا في تقويض ائمف القانوني؟ وكيؼ تؤةر سيادة ائشخاص، وتةوؿ 
السػػمطة، والانتقائيػػة فػػي التطبيػػؽ، فػػي مضػػموف الشػػرعية رغػػـ بقػػاء النرػػوص قائمػػة؟ وأخيػػرًا، مػػا 

ة بتدقيػػؽ التػػوازف بػػيف فعاليػػة العدالػػة الجنائيػػة والمدافظػػة عمػػ  الشػػرعية بورػػفيا الضػػمانات الكفيمػػ
 ائساس الدستوري وائخ قي لممارسة دؽ الدولة في العقاب؟ 

ويسػػع  ىػػذا البدػػث إلػػ  الإجابػػة عػػف ىػػذه الإشػػػكالات مػػف خػػ ؿ بنػػاء إطػػار تدميمػػي يػػربط بػػػيف 
تواجييػا، ورػولًا إلػ  تقيػيـ مػد  قػدرة القػانوف  التدديات النظريػة لمشػرعية والتدػديات العمميػة التػي

الجنػػػائي المعارػػػر عمػػػ  المدافظػػػة عمػػػ  جػػػوىر الشػػػرعية باعتبارىػػػا ضػػػمانةً لمدريػػػة، وقيػػػدًا عمػػػ  
السمطة، وأساسًا لتدقيؽ ائمف القانوني والمسػاواة والةقػة العامػة فػي العدالػة الجنائيػة، ولػيس مجػرد 

 شرط شكمي لردة التجريـ والعقاب. 
 ؼ الدراسة أهدا 

تيدؼ ىذه الدراسة إل  إعادة بناء مبدأ شرعية القانوف الجنائي بورفو ضمانة دستورية ومؤسسية 
تتجػػػاوز مجػػػرد وجػػػود الػػػنص، وذلػػػؾ عبػػػر تدميػػػؿ تددياتػػػو النظريػػػة والعمميػػػة فػػػي ضػػػوء التجػػػربتيف 

يـ، ودػدود الإيرانية والعراقية. فيي تبدث، مف جية، في مفيوـ القانوف الػذي يرػمح مرػدرًا لمتجػر 
استقرار النص وتطوره، وسمطة القاضي في التفسير، ما إبراز خرورية إيراف ديث يةير الجما 

مػف قػانوف العقوبػات الإسػ مي  002مف الدسػتور الإيرانػي والمػادة  669والمادة  667بيف المادة 
لعراقػػي الإيرانيػػة إشػػكالية الرجػػوع إلػػ  المرػػادر الفقييػػة عنػػد غيػػاب الػػنص، وخرورػػية القػػانوف ا

ديث تؤكد المػادة ائولػ  مػف قػانوف العقوبػات درػر العقػاب فػي الفعػؿ أو الامتنػاع المجػر ـ وقػت 
ارتكابو. ومػف جيػة أخػر ، تررػد الدراسػة مظػاىر الفػراغ التشػريعي، والتضػخـ التشػريعي، وسػيادة 
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ف، ائشػػخاص، مػػف خػػ ؿ أمةمػػة ممموسػػة مةػػؿ اتسػػاع مفػػاىيـ التجػػريـ ائمنػػي وائخ قػػي فػػي إيػػرا
وتػػراكـ نرػػوص ائمػػف وا داب والتعبيػػر فػػي قػػانوف العقوبػػات العراقػػي، ورػػولًا إلػػ  بيػػاف أةػػر ىػػذه 

 الظواىر في ائمف القانوني، والمساواة، ومنا التعسؼ، وفعالية العدالة الجنائية. 
 خطة البحث

يات تقػػوـ خطػػة البدػػث عمػػ  ة ةػػة مبادػػث مترابطػػة ذات بعػػد مقػػارف. يتنػػاوؿ المبدػػث ائوؿ التدػػد
النظريػػة لشػػرعية القػػانوف الجنػػائي، مػػف خػػ ؿ دراسػػة مفيػػوـ القػػانوف ومدتػػواه، وغمػػوض القاعػػدة، 
وةبػػػات الػػػنص وتةيػػػره، ودػػػدود التفسػػػير القضػػػائي، مػػػا استدضػػػار النمػػػوذج الإيرانػػػي فػػػي إشػػػكالية 
المرػػػادر الفقييػػػة، والنمػػػوذج العراقػػػي فػػػي مركزيػػػة الػػػنص المكتػػػوب. أمػػػا المبدػػػث الةػػػاني فيعػػػالي 

ديات العمميػػػة، وىػػػي الفػػراغ التشػػػريعي، والتضػػػخـ التشػػػريعي، وسػػيادة ائشػػػخاص، مػػػا تدميػػػؿ التدػػ
آةارىا في إيراف والعراؽ، ولا سيما في مجالات الجرائـ ائمنية والدينية وائخ قيػة، وجػرائـ التعبيػر 
ت وا داب العامػػة، وتعػػدد ائورػػاؼ الجنائيػػة. ويُخرػػص المبدػػث الةالػػث لبيػػاف أةػػر ىػػذه التدػػديا

فػػي فاعميػػة الشػػرعية الجنائيػػة، مػػف ديػػث التفسػػير والتطبيػػؽ والتنفيػػذ، وائمػػف القػػانوني، والمسػػاواة، 
ومنػػا التعسػػػؼ، والةقػػػة العامػػػة، ورػػػولًا إلػػػ  اسػػتخ ص ترػػػور نقػػػدي يػػػوازف بػػػيف ضػػػرورة دمايػػػة 

   .المجتما وبيف بقاء القانوف الجنائي قيدًا عم  السمطة لا أداةً طيعة في يدىا
 المبحث ا ول: التحديات النظرية لمبدء شرعية القانون الجنائي

التجريـ لا يكوف مشروعاً إلا إذا كاف ضرورياً لدماية مرمدة اجتماعية جوىرية لا يمكف دمايتيا 
بوسائؿ قانونية أقػؿ مساسػاً بالدريػة. ويؤكػد منرػورآبادي أف دريػة الإنسػاف ىػي الوضػا الطبيعػي 

تةناء تفرضػػو الضػػرورة؛ لػػذلؾ ينبةػػي اسػػتعماؿ القػػانوف الجنػػائي بورػػفو وائرػػمي، وأف التجػػريـ اسػػ
. ومػف ىنػا ظيػرت فػي الفقػو الجنػائي 5أداة لازمة ومددودة، لا وسيمة اعتيادية لمضبط الاجتمػاعي

، أي أف المجػػوء إليػػو يجػػب أف يػػتـ فقػػط 67«المػػ ذ ائخيػػر»الدػػديث فكػػرة أف القػػانوف الجنػػائي ىػػو 
دنيػػة أو الإداريػػة أو التنظيميػػة عػػف تدقيػػؽ الدمايػػة المطموبػػة. وىػػذا القيػػد عنػػدما تعجػػز الوسػػائؿ الم

يعكس إدراكاً فمسفياً ب ف العقوبة الجنائيػة تمةػؿ أخطػر أدوات التػدخؿ فػي ديػاة ائفػراد، ومػف ةػـ لا 
  .يجوز التوسا في استخداميا دوف مبرر قوي

ئي في مسػ لة غيػاب الػنص أو سػوء لا تندرر التدديات النظرية التي تواجو شرعية القانوف الجنا
الػذي يرػمح مرػدراً لمتجػريـ والعقػاب، « القػانوف»تطبيقو، بؿ تبدأ قبؿ ذلػؾ مػف تدديػد المقرػود بػػ

وتمتػػػد إلػػػ  بيػػػاف مقػػػدار الةبػػػات الواجػػػب تػػػوافره فػػػي القاعػػػدة الجنائيػػػة، وتنتيػػػي عنػػػد تعيػػػيف الدػػػدود 
نشػػاء دكػػـ جنػػائي جديػػد. وتكشػػؼ ىػػ ذه التدػػديات عػػف تػػوتر بنيػػوي الفارػػمة بػػيف تفسػػير الػػنص واا

داخػػؿ مبػػدأ الشػػرعية نفسػػو: فبقػػدر مػػا يتطمػػب دمايػػة الدريػػة نرػػاً سػػابقاً ودقيقػػاً ومسػػتقراً، يدتػػاج 
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القػػانوف الجنػػائي، دتػػ  يظػػؿ فعػػالًا، إلػػ  قػػدر مػػف المرونػػة يسػػمح لػػو باسػػتيعاب تدػػولات المجتمػػا 
 والتكنولوجيا وتنوع الوقائا. 

 الشكمي والموضوعي لمقانون المطمب ا ول: إشكالية التعريؼ
إشكالية أولية تتعمؽ بتدديػد المقرػود بالقػانوف الػذي « لا جريمة ولا عقوبة إلا بقانون»يةير مبدأ 

يػػنيض أساسًػػا لمتجػػريـ والعقػػاب. فوفػػؽ الترػػور الشػػكمي، يكتسػػب الػػنص رػػفتو القانونيػػة بمجػػرد 
وىػػو ترػػور يدقػػؽ اليقػػيف  رػػدوره عػػف السػػمطة التشػػريعية المخترػػة وفػػؽ الإجػػراءات الدسػػتورية،

بشػػ ف مرػػدر القاعػػدة الجنائيػػة، ويرػػوف مبػػدأ الفرػػؿ بػػيف السػػمطات، ويدػػوؿ دوف إنشػػاء الجػػرائـ 
إلا أف ىػػػذا الترػػػور لا يكفػػػي ودػػػده لضػػػماف  8والعقوبػػػات بواسػػػطة السػػػمطة التنفيذيػػػة أو القضػػػاء.

الإفػػػراط فػػػي  الشػػػرعية؛ إذ قػػػد يرػػػدر قػػػانوف مسػػػتوؼي لمشػػػكؿ الدسػػػتوري، لكنػػػو يتسػػػـ بػػػالةموض أو
 .العمومية أو يسمح بتطبيؽ انتقائي يتعارض ما الدقوؽ والدريات الدستورية

وفػػي المقابػػؿ، ينظػػر الترػػور الموضػػوعي إلػػ  القػػانوف مػػف خػػ ؿ مضػػمونو، فػػ  يكتفػػي بشػػرعية 
نمػػا يشػػترط أف تتػػوافر فػػي الػػنص رػفات الوضػػوح والعموميػػة والإعػػ ف وقابميػػة التوقػػا  المرػدر، واا

جػزءًا مػف مفيػوـ الشػرعية ذاتػو، بديػث تةػدو « نوعيػة القػانون»ومف ةـ أرػبدت  وعدـ التعسؼ.
. غيػر أف المبالةػة 9قابمية الفرد لمعرفة السموؾ المجرّـ وتوقا آةاره القانونيػة شػرطًا لسػ مة التجػريـ

في ىذا الاتجاه قد تمنح القضاء سمطة تقديرية واسعة لتقييـ مضػموف القػانوف أو اسػتبعاده اسػتنادًا 
ومػف ةػـ، فػضف الترػور ائكةػر  .إل  معايير موضوعية متةيرة، بمػا قػد ييػدد يقػيف القاعػدة الجنائيػة

اتساقًا ما مبدأ الشرعية ىو الترور المركب، الذي يجما بيف شرعية المردر وجودة المضػموف. 
فػػالتجريـ والعقػػاب يجػػب أف يسػػتندا إلػػ  قػػانوف رػػادر عػػف السػػمطة المخترػػة، عمػػ  أف يكػػوف ىػػذا 

انوف واضػػدًا، مدػػددًا، متوافقػًػا مػػا الدقػػوؽ ائساسػػية، وقػػادرًا عمػػ  تدقيػػؽ ائمػػف القػػانوني. ولا القػػ
يتعػػػارض ذلػػػؾ مػػػا إدالػػػة بعػػػض الجوانػػػب الفنيػػػة إلػػػ  المػػػوائح، ولا سػػػيما فػػػي المجػػػالات التقنيػػػة أو 
الاقترػػػادية أو الرػػػدية، شػػػريطة أف يدػػػتفظ المشػػػرع بنفسػػػو بتدديػػػد العنارػػػر الجوىريػػػة لمجريمػػػة 

 .لعقوبة، وألا يتدوؿ التفويض التشريعي إل  وسيمة تمنح الإدارة سمطة إنشاء التجريـوا
وتزداد ىذه الإشػكالية تعقيػدًا فػي ائنظمػة القانونيػة التػي تتعػدد فييػا مرػادر القاعػدة القانونيػة بػيف 

فػػي  التشػػريا والقضػػاء والعػػرؼ والمبػػادئ العامػػة أو المرػػادر الدينيػػة. فميمػػا اتسػػا مفيػػوـ القػػانوف
بعػػػض الػػػنظـ المقارنػػػة ليشػػػمؿ مرػػػادر غيػػػر تشػػػريعية، فػػػضف ذلػػػؾ لا يجػػػوز أف يػػػؤدي فػػػي المجػػػاؿ 
الجنػػائي إلػػ  الاعتػػراؼ بتجػػريـ أو عقػػاب لا يسػػتند إلػػ  قاعػػدة يمكػػف لمفػػرد معرفتيػػا مسػػبقًا وتوقػػا 
كـ آةارىا برورة معقولة. ومف ةـ يبق  اليقيف القانوني، لا مجرد تعدد المرادر، ىػو المعيػار الدػا
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لمشروعية التجريـ، دفاظًا عم  جوىر مبدأ الشػرعية ومنعًػا لتدولػو إلػ  أداة تبػرر إنشػاء جػرائـ أو 
  .عقوبات خارج الإرادة التشريعية

 المطمب الثاني: أثر غموض المفهوت طي نطاؽ التجريت 
نطػاؽ لا يقترر غموض مفيوـ القانوف عم  كونػو خ فػًا فقييًػا، بػؿ يمتػد أةػره مباشػرة إلػ  تدديػد 

التجػريـ ودػدود سػػمطة الدولػة فػػي العقػاب. فالتوسػػا فػي مفيػػوـ القػانوف ليشػػمؿ القػرارات الإداريػػة أو 
الممارسات المستقرة أو التعميمات غير المنشورة يفتح المجاؿ لإنشاء التزامات جنائية خارج الإرادة 

مػػ  نرػػوص ، فػػي دػػيف أف الاقترػػار عمػػ  المفيػػوـ الشػػكمي قػػد يضػػفي المشػػروعية ع62التشػػريعية
وفػػي كمتػػا الدػػالتيف يتعػػرض ائمػػف القػػانوني  66غامضػػة لمجػػرد رػػدورىا عػػف السػػمطة المخترػػة.

ل ىتزاز، سواء بسبب تعدد مرادر التجريـ أو بسبب عػدـ قػدرة ائفػراد عمػ  التمييػز بػيف السػموؾ 
 .المشروع والسموؾ المجر ـ

تعماؿ ألفػاظ فضفاضػة، أو تقويميًػا ويتخذ ىذا الةموض رورًا متعددة؛ فقد يكوف لةويًا نتيجة اس  
عند ربط التجريـ بمفاىيـ غير منضبطة، كالإضرار بالمرمدة العامة أو السموؾ غير ال ئؽ، أو 
بنيويًا بسبب توزيا عنارر الجريمة بيف قوانيف ولوائح متفرقة، كما يظير فػي النرػوص الجنائيػة 

ة متةيرة. ورغـ استدالة القضاء عم  عم  بياض التي يتوقؼ اكتماؿ مضمونيا عم  قرارات إداري
جميػػا مظػػاىر الانفتػػاح الػػدلالي، بدكػػـ الطبيعػػة المسػػتقبمية لمقاعػػدة القانونيػػة، فػػضف مبػػدأ الشػػرعية 
يقتضػػي بقػػاء جػػوىر السػػموؾ المدظػػور مدػػددًا بدرجػػة تسػػمح لمفػػرد بتوقػػا النتػػائي الجنائيػػة المترتبػػة 

 .عم  فعمو توقعًا معقولًا 
نما فػي إعػادة توزيػا السػمطة داخػؿ  ولا تكمف خطورة الةموض في توسيا نطاؽ التجريـ فدسب، واا

النظاـ الجنائي؛ إذ يؤدي غياب التدديد التشريعي إل  انتقاؿ سمطة رسـ ددود التجػريـ عمميًػا إلػ  
جيػػػات تطبيػػػؽ القػػػانوف، بمػػػا يمنديػػػا ىامشًػػػا واسػػػعًا مػػػف التقػػػدير فػػػي اختيػػػار الوقػػػائا وائشػػػخاص 

ندئذ يتدوؿ الةموض مف مجرد عيب في الرياغة إل  مردر ل نتقائية الخاضعيف لممساءلة. وع
وعدـ المساواة، بما يفرغ مبدأ الشرعية مف وظيفتو ائرمية بورفو ضمانة لمدريػة، ويجعمػو إطػارًا 

 شكميًا يبرر توسيا السمطة العقابية بدلًا مف تقييدىا. 
 التشريعيالمطمب الثالث: ثبات القانون وتغيرود ضرورة الإستقرار  

نمػا تتطمػب قػدرًا معقػولًا مػف الاسػتقرار  لا تتدقؽ قابمية التوقا بمجرد وضوح النص عند رػدوره، واا
التشريعي يمكّف ائفراد مف تنظيـ سموكيـ، ويتيح لمقضاء بناء اجتياد مستقر، ويساعد المؤسسات 

نائية، أو إعادة عم  تطوير ممارسات امتةاؿ متسقة. ومف ةـ، فضف التعديؿ المتكرر لمنروص الج
عػػدت اليقػػين ىيكمتيػػا، أو التةييػػر المسػػتمر فػػي أركػػاف الجػػرائـ والعقوبػػات، يفضػػي إلػػ  دالػػة مػػف 
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، يربح معيا تدديد القانوف الواجب التطبيؽ أكةر تعقيػدًا مػف تدديػد السػموؾ المجػر ـ ذاتػو. الزمني
دة وقابميتيػا لمتوقػا، لا بمجػرد لذلؾ يرتبط اليقيف القانوني، في إطار سيادة القانوف، باسػتقرار القاعػ

ومػػػا ذلػػػؾ، لا يعنػػػي الاسػػػتقرار الجمػػػود التشػػػريعي؛ فالقػػػانوف الجنػػػائي يظػػػؿ أداةً  .60نشػػػرىا رسػػػميًا
لدمايػػػة مرػػػالح اجتماعيػػػة متةيػػػرة تسػػػتمزـ مراجعػػػة قواعػػػد التجػػػريـ والعقػػػاب كممػػػا تطػػػورت أنمػػػاط 

شفافًا، ومرػدوبًا بقواعػد انتقاليػة الإجراـ. غير أف مشروعية ىذا التةيير تقتضي أف يكوف مبررًا و 
واضدة، وألا يتدوؿ التشريا الجنائي إل  استجابة آنية لضةوط سياسية أو اجتماعية عػابرة. كمػا 
يقتضي، مت  أمكف، توفير ميمة معقولة بيف نشر القانوف ونفاذه، بما يكفػؿ تمكػيف المخػاطبيف بػو 

 .وأجيزة العدالة مف استيعابو والاستعداد لتطبيقو
، الػذي يقضػي بخضػوع الفػرد لمقػانوف عػدت رجعيػة القػانون الجنػائيرتبط الاسػتقرار كػذلؾ بمبػدأ وي

ولا تقترػػػر  63النافػػذ وقػػػت ارتكػػػاب الفعػػػؿ، مػػػا اسػػػتفادتو مػػػف القػػػانوف ال دػػػؽ إذا كػػػاف أرػػػمح لػػػو.
وظيفة ىذه القاعدة عمػ  تنظػيـ التنػازع الزمنػي بػيف القػوانيف، بػؿ تمتػد إلػ  دمايػة الةقػة المشػروعة 
في النظاـ القانوني، ومنا الدولة مف إعادة تقييـ الماضي أو تجريـ سموؾ ب ةر رجعي استنادًا إل  

 .اعتبارات سياسية أو اجتماعية مستددةة
 المطمب الرابي: متطمبات مواكبة التطور الاجتماعي والتقني 

الجنائيػة؛ إذ تتطػور يمةؿ التسارع الاجتماعي والتقني أدد أبرز التدديات المعاررة لمبدأ الشػرعية 
الجػػرائـ السػػيبرانية، وأنمػػاط الاعتػػداء القائمػػة عمػػ  الػػذكاء الارػػطناعي، والت عػػب بالخوارزميػػات، 

. ويػػػؤدي الإرػػػرار عمػػػ  64وائرػػػوؿ الرقميػػػة، بػػػوتيرة تفػػػوؽ قػػػدرة التشػػػريا التقميػػػدي عمػػػ  المواكبػػػة
عبػػػػارات عامػػػػة نرػػػوص تقنيػػػػة شػػػػديدة التفرػػػػيؿ إلػػػػ  سػػػػرعة تقادميػػػا، فػػػػي دػػػػيف أف المجػػػػوء إلػػػػ  

وفضفاضة بدعو  مواكبة التطور ييدد اليقيف القانوني ويفتح المجػاؿ لتوسػيا نطػاؽ التجػريـ عمػ  
 65.ندو غير منضبط

نمػػا فػػي اعتمػػاد      صػػػياغة ولا يكمػػف الدػػؿ فػػي المفاضػػمة بػػيف الجمػػود التشػػػريعي والةمػػوض، واا
ميػة وأةػره فػي المرػمدة ، تقػوـ عمػ  تجػريـ السػموؾ بدسػب وظيفتػو الإجراجنائية مرنػة ومنضػبطة

القانونيػػة المدميػػة، لا بدسػػب الوسػػيمة التقنيػػة المسػػتخدمة. فػػالعبرة ينبةػػي أف تنرػػرؼ إلػػ  أفعػػاؿ 
مةؿ النفاذ غير المشروع، أو تعطيؿ البيانات، أو الاستي ء الادتيالي، ما تدديػد عنارػر القرػد 

التطػورات التقنيػة دوف إضػػفاء الجنػائي، ودرجػة الخطػر، والنتيجػة الإجراميػة، بمػػا يسػمح باسػتيعاب 
كمػػػػا لا يجػػػػوز أف تتدػػػػوؿ  .سػػػػمطة تقديريػػػػة واسػػػػعة عمػػػػ  القضػػػػاء لإنشػػػػاء رػػػػور جديػػػػدة لمتجػػػػريـ

عمػػػ  دسػػػاب الضػػػمانات  التجػػػريت الوقػػػائيخرورػػػية المخػػػاطر التقنيػػػة إلػػػ  مبػػػرر لمتوسػػػا فػػػي 
المشرع تشديد  الدستورية؛ فكمما امتد نطاؽ التجريـ إل  المرادؿ السابقة لوقوع الضرر، تعيف عم 
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قامػػة رابطػػة موضػػوعية واضػػدة بػػيف السػػموؾ  ةبػػات القرػػد الخػػاص، واا متطمبػػات تدديػػد الخطػػر، واا
والمرمدة المدمية. ومػف ةػـ، فػضف تدػديث التشػريا الجنػائي يظػؿ مشػروعًا وضػروريًا، شػريطة ألا 
يمػػس جػػوىر الشػػرعية، وأف يبقػػ  القػػرار ائساسػػي فػػي التجػػريـ مػػف اخترػػاص المشػػرع، مػػا بقػػاء 

 .القاعدة الجنائية قابمة لمتوقا وقت ارتكاب الفعؿ
 المطمب الخامس: مشکمة تفسير القانون 

تُعد مشكمة تفسير القانوف مف أكةر التدديات النظريػة دقػةً فػي مبػدأ الشػرعية الجنائيػة؛ ئف الػنص 
ة العامة الجنائي، ميما بمغ مف الوضوح، لا يطبؽ ذاتو آليًا، بؿ يدتاج إل  قاضي يربط بيف القاعد

والواقعػػة الفرديػػة. غيػػر أف خطػػورة التفسػػير فػػي المجػػاؿ الجنػػائي تكمػػف فػػي أف القاضػػي قػػد ينتقػػؿ، 
تدت ستار الكشػؼ عػف معنػ  الػنص، إلػ  توسػيا نطػاؽ التجػريـ أو اسػتكماؿ الػنقص التشػريعي، 

، فػضف بما يدوؿ التفسير مف أداة لتطبيؽ القانوف إل  وسيمة لإنشػاء قاعػدة جنائيػة جديػدة. ومػف ةػـ
نمػػا  معيػار مشػػروعية التفسػػير لا يتدػػدد بػػالمنيي المعتمػػد، سػػواء كػػاف درفيًػػا أو نظاميًػػا أو غائيًػػا، واا
بمد  بقاء النتيجة التفسيرية داخؿ المعن  القانوني الممكف لمنص، وبقابميتيػا لمتوقػا وقػت ارتكػاب 

 .الفعؿ
تددةة؛ فالتفسػػير القضػػائي ولا يعنػػي ذلػػؾ تجميػػد الػػنص أو منػػا القضػػاء مػػف مواكبػػة الوقػػائا المسػػ

يظػػؿ مشػػروعًا متػػ  كػػاف امتػػدادًا معقػػولًا لدلالػػة الػػنص وبنيتػػو وغايػػة التجػػريـ، ومتػػ  دػػافظ عمػػ  
العنارر الجوىرية لمجريمة والعقوبة. أما إذا أد  إل  إضافة ركف لـ يقرره المشرع، أو إىػدار قيػد 

لسػموؾ المجػرّـ، فضنػو يتدػوؿ إلػ  تشريعي، أو إلداؽ واقعػة بػالنص لمجػرد تشػابييا ائخ قػي مػا ا
تجريـ قضائي مدظور. وفي ىذا السياؽ، لا يكفػي التػذرع بتدقيػؽ العدالػة الماديػة لتجػاوز الػنص؛ 
ئف العدالػة الجنائيػػة لا تتدقػػؽ خػػارج الشػػرعية، بػػؿ مػػف خ ليػػا. فالشػػرعية ليسػػت قيػػدًا شػػكميًا عمػػ  

نما شرط جوىري ليا، ئنيا تمنا مفاج ة الف رد بعقاب غير متوقا، وتضمف المساواة في العدالة، واا
 .الخضوع لمقاعدة القانونية

وعميػػو، فػػضف التفسػػير الجنػػائي المشػػروع ىػػو تفسػػير غػػائي منضػػبط، يبػػدأ مػػف الػػنص وينتيػػي عنػػد 
دػػدوده، ويسػػتعيف بالسػػياؽ والةايػػة التشػػريعية دوف أف يسػػتبدؿ إرادة المشػػرع بتقػػدير القاضػػي. فػػضذا 

تفسػػير شػػؾ معقػػوؿ فػػي انطبػػاؽ الػػنص، وجػػب تفسػػيره لمرػػمدة المػػتيـ، بقػػي بعػػد اسػػتنفاد أدوات ال
اتساقًا ما جػوىر مبػدأ الشػرعية ودظػر القيػاس فػي التجػريـ والعقػاب. وبػذلؾ لا تكمػف المشػكمة فػي 

 .المفاضمة بيف الشرعية والعدالة، بؿ في بناء تفسير يدقؽ العدالة داخؿ ددود الشرعية ذاتيا
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 القاضي طي تفسير النص الجنائيالفرع ا ول: حدود سمطة  
يمةػػؿ التفسػػير القضػػائي ضػػرورة م زمػػة لتطبيػػؽ القػػانوف الجنػػائي، غيػػر أف مشػػروعيتو تقػػؼ عنػػد 
ف لـ يكف مجػرد ناقػؿ  ددود الكشؼ عف معن  النص، لا إنشاء قاعدة جنائية جديدة. فالقاضي، واا

نطػاؽ التجػريـ عمػ  دسػاب درفي ئلفاظ التشريا، لا يممػؾ اسػتكماؿ الػنقص التشػريعي أو توسػيا 
المتيـ. ولا يقػاس التفسػير المشػروع بػالمنيي التفسػيري المعتمػد، بقػدر مػا يقػاس بمػد  بقػاء نتيجتػو 
ضمف المعن  الذي كاف الشخص العادي يستطيا توقعو برورة معقولة وقت ارتكاب الفعؿ. ومف 

نيتػو التشػريعية، والةايػة ةـ، يجب أف يظؿ التفسير منسجمًا مػا المػدلوؿ المةػوي الممكػف لمػنص، وب
 .التي شرع مف أجميا، دوف تجاوز ددودىا

ويخضا القضاء، في ىذا الإطار، لقيود جوىرية تتمةؿ في الامتناع عف استدداث رور جديدة   
لمجريمػػػػة، أو التوسػػػػا فػػػػي التجػػػػريـ بطريػػػػؽ القيػػػػاس، أو تعػػػػديؿ العنارػػػػر ائساسػػػػية لممسػػػػؤولية أو 

اجتيػػاد مسػػتقر عمػػ  ندػػو يخػػؿ بػػاليقيف القػػانوني. ومػػا ذلػػؾ، لا  العقوبػػة، أو العػػدوؿ المفػػاج  عػػف
يدػػوؿ مبػػدأ الشػػرعية دوف التطػػور التػػدريجي ل جتيػػاد القضػػائي متػػ  ظػػؿ مترػػً  بجػػوىر الػػنص، 
ولـ يفضِ إل  إعادة رياغة مضمونو أو توسيا نطاقو برورة لـ يكف بالإمكاف توقعيا عند وقوع 

مي أو الةائي لا يجيز تجاوز الددود التي رسػميا المشػرع؛ إذ كما أف اعتماد التفسير النظا .الفعؿ
لا تكفػػي أىميػػة المرػػمدة القانونيػػػة المدميػػة لتجػػريـ سػػػموؾ لػػـ ينػػدرج ضػػػمف مػػدلوؿ الػػنص. فػػػضذا 
استنفدت وسائؿ التفسير وبقي شؾ معقوؿ في انطباقو، وجػب تفسػيره لمرػمدة المػتيـ، اتسػاقًا مػا 

( مف نظاـ روما ائساسي بضلزاميا التفسير الدقيؽ 00لمادة )جوىر مبدأ الشرعية، وىو ما كرستو ا
عمػػػاؿ قاعػػػدة تفسػػػير الةمػػػوض لمرػػػمدة الشػػػخص مدػػػؿ  لمنرػػػوص الجنائيػػػة، ودظػػػر القيػػػاس، واا

 التدقيؽ أو المداكمة. 
 الفرع الثاني: التفسير بين حماية الشرعية وتحقيؽ العدالة

يػػاريف متعارضػػيف: الالتػػزاـ الدرفػػي يفتػػرض جانػػب مػػف الفقػػو أف التفسػػير القضػػائي يقػػؼ أمػػاـ خ 
بالنص عم  دساب العدالة، أو التوسا في تفسيره لتدقيؽ العدالة عم  دسػاب الشػرعية. غيػر أف 
ىػػذا الترػػور يفتقػػر إلػػ  الدقػػة؛ إذ إف العدالػػة الجنائيػػة لا تتدقػػؽ بمجػػاوزة القػػانوف، كمػػا لا تتدقػػؽ 

نمػػا بضػػماف خضػػوع العقػػاب لقاعػػدة قانو  نيػػة سػػابقة وقابمػػة لمتوقػػا. ومػػف ةػػـ، فػػضف بتجميػػد ألفاظػػو، واا
الشػػػرعية ليسػػػت قيػػػدًا شػػػكميًا عمػػػ  العدالػػػة، بػػػؿ تمةػػػؿ أدػػػد شػػػروطيا الجوىريػػػة، ئنيػػػا تدػػػوؿ دوف 
إخضػػاع الفػػرد لمعػػايير لػػـ تكػػف قائمػػة أو متوقعػػة وقػػت ارتكػػاب الفعػػؿ، وتكفػػؿ المسػػاواة فػػي تطبيػػؽ 

 .القانوف
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، يستميـ الةاية تفسير غائي منضبطر القضائي عم  وانط قًا مف ذلؾ، ينبةي أف يقوـ التفسي    
التشػػريعية والمرػػمدة القانونيػػة المدميػػة فػػي دػػدود المعنػػ  الػػذي يدتممػػو الػػنص، دوف أف يسػػتبدؿ 
إرادة المشػػرع بالترػػور الشخرػػػي لمقاضػػي. ويظػػػؿ التفسػػير مشػػػروعًا متػػ  دػػػافظ عمػػ  العنارػػػر 

د القضائي المستقر، وأمكػف لممخػاطبيف بػالنص الجوىرية لمجريمة، واترؿ اترالًا معقولًا بالاجتيا
توقا نتائجو. أما إذا اسػتمزـ إضػافة عنرػر لػـ يقػرره القػانوف، أو إىػدار قيػد تشػريعي، أو إخضػاع 
واقعػػة لمتجػػريـ اسػػتنادًا إلػػ  تشػػابييا ائخ قػػي مػػا السػػموؾ المجػػر ـ، فػػضف القضػػاء يكػػوف قػػد تجػػاوز 

وعميو، فضف التددي الدقيقي لمشرعية الجنائية لا يكمف وظيفة التفسير إل  ممارسة سمطة التجريـ. 
في المفاضمة بيف الشرعية والعدالة، بػؿ فػي بنػاء تفسػير يدقػؽ العدالػة مػف خػ ؿ الشػرعية نفسػيا. 
فكمما فقد النص وضودو، أو اختػؿ اسػتقراره، أو تجػاوز التفسػير دػدوده، انتقػؿ القػرار العقػابي مػف 

ونػػو تقػػديرًا لادقػًػا لسػػمطة عامػػة، وىػػو مػػا يمةػػؿ النقػػيض الجػػوىري كونػػو تطبيقػًػا لقػػانوف سػػابؽ إلػػ  ك
 .لمبدأ الشرعية، ويقوض ائساس الذي تقوـ عميو الدولة الدستورية وسيادة القانوف
 المبحث الثاني: التحديات العممية لمبدء شرعية القانون الجنائي

نما ب قدرتيا عمػ  ضػبط ممارسػة لا تقُاس شرعية القانوف الجنائي بمجرد وجود نروص مكتوبة، واا
السمطة العقابية داخؿ مؤسسػات الدولػة. فقػد يسػتوفي النظػاـ الجنػائي، ظاىريًػا، متطمبػات الشػرعية 
الشػػكمية، بينمػػا تفُػػرغ ىػػذه الشػػرعية مػػف مضػػمونيا بفعػػؿ الفػػراغ التشػػريعي، أو التضػػخـ العقػػابي، أو 

ة لا يكمف في وجود القانوف، بؿ في الانتقائية في التطبيؽ. ومف ةـ، فضف الاختبار الدقيقي لمشرعي
وعمػ  ىػذا ائسػاس،  66.مد  فاعميتو في توجيو السموؾ، وضماف المساواة، وتقييػد السػمطة العامػة

لا تمةػػؿ الشػػرعية ورػػفًا ةابتػًػا لمنظػػاـ القػػانوني، بػػؿ عمميػػة مؤسسػػية متكاممػػة تبػػدأ برػػياغة قاعػػدة 
نفاذىػا وفػؽ معػايير  جنائية واضدة، وتمر بتفسيرىا في دػدود معناىػا الممكػف، وتنتيػي بتطبيقيػا واا

مودػػدة وخاضػػعة لمرقابػػة. فػػضذا اختػػؿ أدػػد ىػػذه المسػػتويات، فقػػد القػػانوف قدرتػػو عمػػ  تدقيػػؽ اليقػػيف 
 .القانوني، وتدولت الشرعية إل  ضمانة شكمية لا تمنا التعسؼ في استعماؿ سمطة العقاب

د والتضػخت التشػريعيد راغ التشريعيالف :وتتجسد أبرز التدديات العممية في ة ث رور مترابطة
. ورغػػـ اخػػػت ؼ مظاىرىػػا، فضنيػػػا تعكػػس خمػػػً  وادػػدًا فػػػي السياسػػة الجنائيػػػة، وسػػيادة ا شػػػخاص

يتمةػػػؿ فػػػي غيػػػاب معػػػايير عق نيػػػة تدػػػدد متػػػ  يكػػػوف التجػػػريـ ضػػػروريًا، ومػػػا المرػػػمدة القانونيػػػة 
الجػػديرة بالدمايػػة، ومػػا دػػدود تػػدخؿ الدولػػة فػػي الدريػػة الفرديػػة. ومػػف ةػػـ، لا تقػػاس جػػودة السياسػػة 

نمػػػػػا بقػػػػػدرتيا عمػػػػػ  إخضػػػػػاع سػػػػػمطة التجػػػػػريـ الجنائيػػػػػة بكةػػػػػرة النرػػػػػ وص أو بسػػػػػرعة إرػػػػػدارىا، واا
لاختبارات الضرورة، والتناسب، واليقيف القانوني. ويزداد ىذا الخمؿ وضودًا عنػدما يتدػوؿ القػانوف 
الجنػػػائي إلػػػ  أداة ل سػػػتجابة ا نيػػػة لمضػػػةوط السياسػػػية أو الاجتماعيػػػة، أو دػػػيف يػػػؤدي تضػػػخـ 



 

 3090 

L التحديات النظرية والعممية لشرعية القانون الجنائيJ  

Journal Of Babylon Center For Humanities Studies 2026   Volume :16 Issue :8 

(ISSN): 2227-2895 (Print)       (E-ISSN):2313-0059 (Online) 
 

لتقديريػػة لجيػػات إنفػػاذ القػػانوف، أو عنػػدما يرػػبح تطبيػػؽ القاعػػدة النرػػوص إلػػ  توسػػيا السػػمطة ا
العامػة رىينًػػا بمكانػة ائشػػخاص لا بعموميػة الػػنص. وعندئػذ لا تكػػوف المشػكمة فػػي غيػاب القػػانوف، 

 67.بؿ في عجزه عف أداء وظيفتو ائساسية بورفو قيدًا عم  السمطة، لا مجرد أداة مف أدواتيا
ىػػذا المبدػػث ة ةػػة مظػػاىر رئيسػػة لاخػػت ؿ الشػػرعية العمميػػة، ىػػي  وانط قػًػا مػػف ذلػػؾ، ينػػاقش    

الفػػراغ التشػػريعي، والتضػػخـ التشػػريعي، وسػػيادة ائشػػخاص، بورػػفيا دمقػػات مترابطػػة تكشػػؼ أف 
الخطر الدقيقي عم  الشػرعية الجنائيػة لا ينشػ  مػف مخالفػة الػنص فدسػب، بػؿ مػف اخػت ؿ البيئػة 

 المؤسسية التي تنتجو وتفسره وتطبقو.
  المطمب ا ول: سكوت القانون )الفراغ التشريعي(  

لا يتمةؿ الفػراغ التشػريعي فػي القػانوف الجنػائي فػي مجػرد غيػاب نػص يجػرّـ سػموكًا معينًػا، بػؿ فػي 
عجػػػز النظػػػاـ القػػػانوني عػػػف تقػػػديـ اسػػػػتجابة تشػػػريعية لمسػػػ لة تسػػػتوجب، وفػػػؽ مبادئػػػو الدسػػػػتورية 

فائرؿ أف كؿ سموؾ لـ يرد نػص بتجريمػو يبقػ  مبادًػا، والسياسة الجنائية، دماية جنائية فعالة. 
غيػػػر أف ىػػػذا  68ئف الدريػػػة ىػػػي ائرػػػؿ، بينمػػػا لا يػػػنيض العقػػػاب إلا عمػػػ  سػػػند قػػػانوني سػػػابؽ.

السػػكوت يفقػػد مشػػروعيتو عنػػدما يتدػػوؿ إلػػ  تقرػػير تشػػريعي يتػػرؾ مرػػالح قانونيػػة جوىريػػة دوف 
 .لدولة توفيرىادماية، رغـ قياـ التزاـ دستوري أو دولي يفرض عم  ا

. فقػد يعكػس امتنػاع الفػراغ التشػريعيو  السكوت التشريعي المشػروعومف ةـ، لا يجوز الخمط بيف 
المشرع عف التجػريـ اختيػارًا مقرػودًا بضبقػاء السػموؾ فػي دائػرة الدريػة، أو إخضػاعو لوسػائؿ مدنيػة 

فينشػػػ  عنػػدما يتػػػدخؿ أو إداريػػة، وىػػػو مػػا يػػػدخؿ فػػي نطػػػاؽ سػػمطتو التقديريػػػة. أمػػا الفػػػراغ الدقيقػػي 
المشرع في تنظيـ مجاؿ معيف، ةـ يعجز عف استيعاب بعض روره، أو عندما ترػبح النرػوص 
القائمػة غيػر قػادرة عمػ  مواكبػػة التدػولات الاجتماعيػة أو التقنيػة، بمػا يػػؤدي إلػ  قرػور فعمػي فػػي 

نمػػػا عمػػػ  وجػػػو  د التػػػزاـ الدمايػػػة. وعميػػػو، فػػػضف معيػػػار الفػػػراغ لا يقػػػوـ عمػػػ  مجػػػرد غيػػػاب الػػػنص، واا
 .تشريعي تفرضو بنية النظاـ القانوني وقيمو الدستورية دوف أف يجد ترجمة تشريعية كافية

وتكتسػػب ىػػذه الإشػػكالية خرورػػية فػػي القػػانوف الجنػػائي، ئنػػو يػػؤدي وظيفتػػيف مت زمتػػيف: تقييػػد 
شػرعية سمطة الدولة في العقاب، ودماية ائفراد مف الاعتداءات الجسػيمة. لػذلؾ لا يقترػر مبػدأ ال

متػػ  يصػػبف امتنػػاع  :عمػ  منػػا التجػريـ بةيػػر قػانوف، بػػؿ يةيػر أيضًػػا سػػؤالًا مةػايرًا لا يقػػؿ أىميػة
ومػػف ةػػـ، فػػضف التدػػدي الدقيقػػي لا يكمػػف فػػي  المشػػرع عػػن التجػػريت إخػػبلًا بواجبػػع طػػي الحمايػػة؟

نما في تدقيؽ التوازف بيف  ضػمانة بورػفيا  شرعية عػدت العقػابالمفاضمة بيف الدرية والعقاب، واا
بورػػفيا التزامًػػا دسػػتوريًا يفػػرض التػػدخؿ الجنػػائي كممػػا أرػػبح  شػػرعية واجػػب الحمايػػةلمدريػػة، و

 .ضروريًا لروف المرالح القانونية ائساسية
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 الفرع ا ول: أثر الفراغ التشريعي طي تعطيل الحماية الجنائية
ؿ يمتػػػد إلػػػ  لا يقترػػر أةػػػر الفػػراغ التشػػػريعي عمػػ  غيػػػاب الورػػؼ الجنػػػائي لسػػموؾ مسػػػتددث، بػػ

تعطيؿ منظومة الدماية الجنائية برمتيا. ويبرز ذلؾ عندما تعجز النروص القائمة عف استيعاب 
أنماط جديدة مف الاعتداء، سواء بسبب تطور المرالح القانونية مدػؿ الدمايػة، أو تةيػر الوسػائؿ 

ديػة لمتجػػريـ، كمػػا التقنيػة لارتكػػاب الجريمػة، أو ظيػػور أضػرار تراكميػػة لا تنسػػجـ مػا النمػػاذج التقمي
فػػػي بعػػػض الجػػػرائـ السػػػيبرانية، والاعتػػػداءات القائمػػػة عمػػػ  ائنظمػػػة المؤتمتػػػة، والمراقبػػػة الرقميػػػة، 

 .والعنؼ النفسي المستمر
نما يمتد إلػ  تعطيػؿ الوسػائؿ الإجرائيػة المرتبطػة  ولا يقترر ىذا القرور عم  استدالة الإدانة، واا
بػػالتجريـ، كػػضجراءات التدقيػػؽ، والاخترػػاص المتخرػػص، والتعػػاوف القضػػائي الػػدولي، ومرػػادرة 
العائػػػدات الإجراميػػػة. ومػػػف ةػػػـ، قػػػد يكػػػوف الفػػػراغ موضػػػوعيًا لةيػػػاب الػػػنص التجريمػػػي، أو إجرائيًػػػا 

قرػػور آليػػات الم دقػػة، أو مركبًػػا يجمػػا بػػيف ائمػػريف، فيدػػرـ الضػػدية مػػف دمايػػة قانونيػػة فعالػػة ل
وما ذلػؾ، لا يكفػي مجػرد وجػود ضػرر اجتمػاعي لتبريػر التجػريـ؛ إذ تظػؿ  69رغـ تدقؽ الاعتداء.

شػػرعيتو رىينػػة بةبػػوت جسػػامة الضػػرر، وأىميػػة المرػػمدة القانونيػػة المدميػػة، وعػػدـ كفايػػة الوسػػائؿ 
مكػػػاف رػػػياغة قاعػػػدة جنائيػػػة واضػػػدة وقابمػػػة لمتطبيػػػؽ. ولػػػذلؾ، لا يكمػػػف ائقػػػ ؿ تقييػػػدًا لمدريػػػة، واا

نمػا فػػي مػا إذا كانػػت الدمايػة الفعالػػة لتمػػؾ  السػؤاؿ فػػي مػا إذا كػػاف كػؿ ضػػرر يسػتوجب التجػػريـ، واا
 .المرمدة لا يمكف تدقيقيا إلا مف خ ؿ القانوف الجنائي

مغ دد الإخ ؿ بالتزاماتيا الدسػتورية والدوليػة. فقػد رسػخت غير أف امتناع الدولة عف التدخؿ قد يب
في قػانوف دقػوؽ الإنسػاف واجػب الدولػة فػي تػوفير إطػار قػانوني فعػاؿ  الالتزامات الإيجابية نظرية

لدمايػػة الدقػػوؽ ائساسػػية، ولا سػػيما فػػي مجػػالات تمػػس الديػػاة والسػػ مة الجسػػدية والنفسػػية. ومػػا 
إلػ  المشػرع، ولا يجػوز أف يتدػوؿ إلػ  سػند لإدانػة شػخص اسػتنادًا ذلؾ، يظؿ ىػذا الالتػزاـ موجيػًا 

 .إل  جريمة لـ تكف مدددة في القانوف وقت ارتكاب الفعؿ
ويػػؤدي الفػػراغ التشػػريعي كػػذلؾ إلػػ  تفػػاوت غيػػر مبػػرر فػػي الدمايػػة، عنػػدما تخضػػا الاعتػػداءات 

لعقػػاب، أو عنػػدما يعجػػز التقميديػػة لمتجػػريـ، بينمػػا تفمػػت رػػورىا التقنيػػة أو المسػػتددةة مػػف نطػػاؽ ا
القانوف عف استيعاب ائضرار الناتجػة عػف تػراكـ أفعػاؿ تبػدو منفػردة مدػدودة الخطػورة. وفػي مةػؿ 
ىذه الدالات، لا يقترػر الخمػؿ عمػ  قرػور الرػياغة، بػؿ يمتػد إلػ  الإخػ ؿ بمبػدأ المسػاواة فػي 

إلػػػػ  توسػػػػيا نطػػػػاؽ  الدمايػػػػة الجنائيػػػػة. كمػػػػا يولػػػػد الفػػػػراغ ضػػػػةطًا مؤسسػػػػيًا عمػػػػ  القضػػػػاء، يدفعػػػػو
النرػػوص القائمػػة لتجنػػب إفػػ ت الجنػػاة مػػف العقػػاب. غيػػر أف ىػػذا المسػػمؾ، ميمػػا بػػدا مبػػررًا فػػي 
الدالة الفردية، ينقؿ عبء التقرير التشريعي إل  القضاء، ويستبدؿ قاعدة التجريـ السابؽ بتقػدير 
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اغ التشػػريعي يضػػر لادػػؽ، بمػػا يقػػوض قابميػػة التوقػػا ويضػػعؼ ائمػػف القػػانوني. ومػػف ةػػـ، فػػضف الفػػر 
بالضدايا والمتيميف في آف وادد؛ إذ يدرـ ائوليف مف دماية فعالة، ويدفا الةػانييف إلػ  الخضػوع 

 .لتفسيرات متباينة تيدد المساواة والةقة في العدالة الجنائية
 الفرع الثاني: حدود تدخل القضاء عند غياب النص  

دوره فػي سػائر فػروع القػانوف؛ فةيػاب القاعػدة يختمؼ دور القاضي الجنائي عند غياب النص عػف 
في المنازعات المدنية قد يدفا إل  استكماليا بالعرؼ أو المبادئ العامة تجنبًا لإنكػار العدالػة، أمػا 
في القانوف الجنائي فضف غياب النص قد يكوف بذاتو تعبيرًا عف إرادة النظػاـ القػانوني فػي الامتنػاع 

نمػػا عػػف العقػػاب. ومػػف ةػػـ، فػػضف التػػزا ـ القاضػػي بالفرػػؿ فػػي الػػدعو  لا يخػػوؿ لػػو إنشػػاء جريمػػة، واا
 .يفرض عميو الدكـ بالبراءة أو بعدـ المسؤولية مت  انتف  ائساس التشريعي للإدانة

ولا يدػػوؿ ذلػػؾ دوف ممارسػػة التفسػػير القضػػائي، إذ يظػػؿ القاضػػي مخترًػػا بالكشػػؼ عػػف المعنػػ  
ي السموؾ داخؿ نطاؽ مدلولو المةوي والتشريعي، الممكف لمنص وربطو بالوقائا المستجدة، مت  بق

دوف إضػػافة ركػػف جديػػد أو إنشػػاء مرػػمدة قانونيػػة لػػـ يتناوليػػا المشػػرع. أمػػا تجػػاوز ىػػذه الدػػدود، 
سواء بضلداؽ واقعة لا يشمميا النص أو باستبداؿ عنرر مف عنارػر الجريمػة اسػتنادًا إلػ  تشػابو 

ويسػػتند ىػػذا التمييػػز  02.يا بالمخالفػػة لمبػػدأ الشػػرعيةالضػػرر، فيمةػػؿ انتقػػالًا مػػف التفسػػير إلػػ  التشػػر 
؛ فالتفسير المشروع يكشػؼ أدػد المعػاني التػي يدتمميػا الػنص المعن  القانوني الممكنإل  معيار 

في ضوء لةتو وسياقو وغايتو، بينما ينش  القياس المدظور دكمًا جديدًا لواقعة تخرج عف نطاقو. 
دريجيًا ومتسقًا ما جوىر الجريمة وقابً  لمتوقا، ولا يقبػؿ إذا لذلؾ يقبؿ التطور القضائي إذا كاف ت

كما لا يجوز تبريػر التجػريـ القضػائي  .أد  إل  توسيا غير متوقا لنطاؽ التجريـ بعد وقوع الفعؿ
بدعو  تدقيؽ العدالة الماديػة؛ إذ إف العدالػة الجنائيػة لا تقػاس بنتيجػة الإدانػة ودػدىا، بػؿ بػادتراـ 

تسػػػبقيا، وفػػػي مقػػػدمتيا خضػػػوع العقػػػاب لػػػنص سػػػابؽ ومعمػػػوـ. وبالمةػػػؿ، يجػػػوز الضػػػمانات التػػػي 
الاسػػػػتعانة بالاتفاقيػػػػات الدوليػػػػة فػػػػي تفسػػػػير النرػػػػوص الوطنيػػػػة، لكنيػػػػا لا ترػػػػمح بػػػػذاتيا لإنشػػػػاء 
مسؤولية جنائية ما لـ يتػدخؿ المشػرع بضرػدار قاعػدة تجريميػة نافػذة؛ ئف الالتػزاـ الػدولي بػالتجريـ 

 .دولة، لا عم  الفرديرتب مسؤولية عم  ال
وعنػػدما يكشػػؼ القضػػاء وجػػود فػػراغ تشػػريعي، فػػضف دوره يظػػؿ مقرػػورًا عمػػ  بيػػاف أوجػػو القرػػور، 
عماؿ آليات الرقابة الدستورية، دوف الدمػوؿ مدػؿ السػمطة  وتفسير النروص في ددود مدلوليا، واا

اؿ تشػريعي أو يمػزـ التشريعية في إنشاء الجرائـ والعقوبات. فالقضاء الدستوري قػد يقػرر وجػود إغفػ
، لكنػػػو لا يممػػػؾ وضػػػا أركػػػاف الجريمػػػة أو تدديػػػد الجػػػزاء، 06المشػػػرع باسػػػتكماؿ الدمايػػػة القانونيػػػة
ومػػػف ةػػػـ، فػػػضف معالجػػػة الفػػػراغ الجنػػػائي تظػػػؿ مسػػػؤولية  .00ادترامًػػػا لمبػػػدأ الفرػػػؿ بػػػيف السػػػمطات
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يػػػػة، مػػػػا المشػػػرع، الػػػػذي يتعػػػػيف عميػػػػو تدػػػػديث التشػػػػريعات فػػػي ضػػػػوء التدػػػػولات الاجتماعيػػػػة والتقن
الاسػػػػػتعانة، عنػػػػػد الاقتضػػػػػاء، بوسػػػػػائؿ مدنيػػػػػة أو إداريػػػػػة أو وقائيػػػػػة إلػػػػػ  دػػػػػيف اسػػػػػتكماؿ التنظػػػػػيـ 
نمػا ترسػـ دػدودىا؛ إذ لا  التشريعي. وىكذا، لا تقيد الشرعية وظيفة القضاء في دماية المجتمػا، واا

مواضا يواجو القاضي رمت القانوف بخمؽ تجريـ جديد، بؿ بتطبيؽ القانوف القائـ، والكشؼ عف 
قروره، وترؾ قرار التجريـ لمسػمطة المخترػة دسػتوريًا، بمػا يدفػظ فػي آف وادػد دػؽ المجتمػا فػي 

 الدماية ودؽ الفرد في ألا يعاقب إلا بمقتض  قانوف سابؽ. 
 المطمب الثاني: التضخت التشريعي

دلػيً  عمػ  لا تقاس كفاءة النظاـ الجنائي بعدد النروص التي ينتجيا، كما لا تمةؿ كةػرة القػوانيف 
قػوة الدمايػة الجنائيػة. فالتوسػا التشػريعي قػد يكػوف اسػتجابة مشػروعة لتعقيػد الع قػات الاقترػادية 

عنػػدما تتجػػاوز النرػػوص قػػدرة النظػػاـ القػػانوني عمػػ   تضػػخت تشػػريعيوالتقنيػػة، لكنػػو يتدػػوؿ إلػػ  
نفاذىػػا برػػورة متماسػػكة. وجيييػػة، ويةػػدو وعندئػػذ يفقػػد القػػانوف وظيفتػػو الت 03اسػػتيعابيا وتنسػػيقيا واا

منظومة متشعبة مػف القواعػد والإدػالات والاسػتةناءات، تتراجػا معيػا قابميػة التوقػا وتتسػا السػمطة 
 .التقديرية لجيات إنفاذ القانوف

ولا يقترػػػر التضػػػخـ عمػػػ  الزيػػػادة العدديػػػة فػػػي التشػػػريعات، بػػػؿ يتمةػػػؿ فػػػي النمػػػو غيػػػر المنضػػػبط 
وتوزعيػػػػا بػػػػيف قػػػػوانيف عامػػػػة وخارػػػػة ولػػػػوائح لمنرػػػػوص، وتكرارىػػػػا، وتشػػػػتتيا، وسػػػػرعة تعػػػػديميا، 

تنظيمية، دوف مراجعة كافية لضرورة التجريـ أو إمكاف تطبيقو. ومف ةـ، فيو يعبر عف توسا في 
سػػػمطة الدولػػػة العقابيػػػة؛ إذ يضػػػيؼ كػػػؿ نػػػص تجريمػػػي جديػػػد مجػػػالًا آخػػػر يخضػػػا لمرقابػػػة والجػػػزاء 

فالتطور  .التضخت التشريعيو  لمشروعالنمو التشريعي اوما ذلؾ، ينبةي التمييز بيف  04.الجنائي
الاجتماعي والاقترادي والرقمي يفرض تدديةاً مستمرًا لمقواعد الجنائية، إلا أف ىذا التدػديث يفقػد 
مشػػروعيتو عنػػدما يرػػبح إرػػدار نػػص جديػػد الاسػػتجابة الافتراضػػية لكػػؿ أزمػػة، دوف تقيػػيـ كفايػػة 

تفت الداجػة إلييػا. التشريعات القائمة أو جدو  البدائؿ المدنية والإدارية أو إزالة النروص التي ان
كميػػة التشػػريي وجودتػػع وقػػدرة لػػذلؾ لا يقػػاس التضػػخـ بعػػدد القػػوانيف، بػػؿ بػػاخت ؿ الع قػػة بػػيف 

 .النظات عم  استيعابع
ويكشػؼ التضػػخـ، فػػي جػػوىره، عػػف تدػػوؿ فػػي فمسػػفة السياسػػة الجنائيػػة؛ إذ ينتقػػؿ القػػانوف الجنػػائي 

أداة عامػػػة لإدارة الظػػػواىر الاجتماعيػػػة  لدمايػػػة المرػػػالح الجوىريػػػة إلػػػ  مػػػبذًا أخيػػػراًمػػػف كونػػػو 
والاقترػػػادية والتنظيميػػػة، بمػػػا يفػػػرغ مبػػػدأ الضػػػرورة مػػػف مضػػػمونو العممػػػي. وليػػػذا يػػػرتبط التضػػػخـ 
ف لػػػػـ يتطػػػػابؽ معيػػػػا؛ فػػػػائوؿ يعكػػػػس خمػػػػً  فػػػػي بنيػػػػة المنظومػػػػة  بظػػػػاىرة الإفػػػػراط فػػػػي التجػػػػريـ، واا
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مجر مػػػة دوف مبػػػرر كػػػاؼ، وغالبًػػػا مػػػا التشػػػريعية، بينمػػػا يتعمػػػؽ الةػػػاني باتسػػػاع نطػػػاؽ السػػػموكيات ال
 .تجتما الظاىرتاف في سياسة جنائية واددة

وترجػػا ىػػذه الظػػاىرة إلػػ  عوامػػؿ متداخمػػة، أبرزىػػا التشػػريا الانفعػػالي تدػػت ضػػةط الػػرأي العػػاـ،  
والتوسػػػا القطػػػاعي فػػػي إدراج النرػػػوص العقابيػػػة داخػػػؿ التشػػػريعات المتخررػػػة، والتةيػػػر التقنػػػي 

، فضً  عف الالتزامػات الدوليػة التػي قػد تػؤدي 05ردار قواعد جزئية مت دقةالسريا الذي يةري بض
إل  تراكـ تشريعي غير منسؽ، وضعؼ التخطيط التشريعي المؤسسي. وفي جميا ىػذه الدػالات، 
نمػا فػي غيػاب رؤيػة تشػريعية متكاممػة تػوازف بػيف الداجػة  لا تكمف المشكمة فػي تدػديث القػانوف، واا

ولا ينفرؿ التضخـ، أخيرًا، عػف ترػور سياسػي  .لاتساؽ واليقيف القانونيإل  الدماية ومتطمبات ا
غير أف فعالية التجريـ لا  06يعد القانوف أداة كافية لمعالجة المشك ت الاجتماعية بمجرد إرداره.

نمػػػا بمػػػد  قابميتػػػو لمتطبيػػػؽ، وكفػػػاءة مؤسسػػػات العدالػػػة،  تتدػػػدد بوجػػػود الػػػنص أو شػػػدة العقوبػػػة، واا
البنيويػػػة لمجريمػػػة. ومػػػف ةػػػـ، فػػػضف تضػػػخـ التشػػػريا لا يعبػػػر عػػػف قػػػوة السياسػػػة ومعالجػػػة ائسػػػباب 

الجنائية، بؿ قد يكوف مؤشػرًا عمػ  عجزىػا عػف التمييػز بػيف الدػالات التػي تسػتوجب تػدخً  جنائيًػا 
 .وتمؾ التي يكفي فييا المجوء إل  أدوات تنظيمية أو وقائية أقؿ مساسًا بالدرية

 لجنائية وتشتتهاالفرع ا ول: كثرة النصوص ا 
تتمةؿ الرورة ائبرز لمتضػخـ التشػريعي فػي التوسػا الكمػي والتشػتت البنيػوي لمنرػوص الجنائيػة. 
فمـ يعد التجريـ مدرورًا في قانوف العقوبات، بؿ امتد إل  طيؼ واسا مف التشريعات الاقترادية 

رػػالح المسػػتددةة، لكنػػو والضػػريبية والبيئيػػة والرقميػػة والتنظيميػػة، وىػػو توسػػا قػػد تبػػرره طبيعػػة الم
ضػػعاؼ اتسػػاؽ مبادئػػو العامػػة. ونتيجػػة  07يػػؤدي فػػي المقابػػؿ إلػػ  تفكيػػؾ ودػػدة القػػانوف الجنػػائي واا

لذلؾ، لـ تعد قواعد المسؤولية والقرد والشروع والمسػاىمة والعقوبػة تطبػؽ وفػؽ منطػؽ مودػد، بػؿ 
 .أربدت تتبايف باخت ؼ التشريا الذي يتول  تنظيميا

عم  تعدد مرادر التجريـ، بؿ يمتد إل  تداخميا؛ إذ قد يخضا السموؾ الوادد ولا يقترر التشتت 
ئورػػػاؼ جنائيػػػة متقاربػػػة فػػػي قػػػوانيف مختمفػػػة، بمػػػا يةيػػػر إشػػػكالات التكييػػػؼ، والتعػػػدد الظػػػاىري 
لمنروص، واختيار القاعدة الواجبة التطبيؽ. كما تتفاقـ ىذه الإشكالية فػي التشػريعات التػي تعتمػد 

سػػمة إلػػ  المػػوائح والقػػرارات التنظيميػػة، بديػػث لا يكتمػػؿ تدديػػد الجريمػػة إلا بػػالرجوع الإدالػػة المتسم
، فضنيػا 08إل  قواعد أدن  مرتبة وأكةر عرضة لمتعديؿ. ورغـ مشروعية الإدالػة فػي المسػائؿ الفنيػة

لا تنسجـ ما مبدأ الشرعية إذا امتدت إل  العنارر الجوىرية لمتجريـ، ئف ذلػؾ ينقػؿ عمميًػا جػزءًا 
 .مف سمطة التجريـ مف المشرع إل  الإدارة
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ويتعػػػػزز ىػػػػذا التفكػػػػؾ مػػػػا انتشػػػػار الجػػػػزاءات ذات الطبيعػػػػة العقابيػػػػة خػػػػارج المنظومػػػػة الجنائيػػػػة   
التقميدية، كالةمؽ، والمرادرة، والدرماف مف الدقوؽ أو مزاولة النشاط، مما يؤدي إل  تعدد مراكز 

. كمػػػا يضػػػعؼ التوسػػػا فػػػي التشػػػريعات 09مييػػػاالعقػػػاب واخػػػت ؼ الضػػػمانات الإجرائيػػػة المطبقػػػة ع
الخارػػة الػػدور التوديػػدي لمقسػػـ العػػاـ مػػف قػػانوف العقوبػػات، عنػػدما تسػػتددث ىػػذه القػػوانيف قواعػػد 
اسػػتةنائية فػػي المسػػؤولية أو الإةبػػات أو المرػػادرة، فيتدػػوؿ الاسػػتةناء إلػػ  قاعػػدة، وتفقػػد المبػػادئ 

لةة القانوف ذاتيا؛ إذ يؤدي تعدد جيات التشريا  ويمتد أةر التشتت إل  .العامة وظيفتيا التنظيمية
ل  تبايف مدلولات مفاىيـ جوىريػة، كػالخطر أو  إل  اخت ؼ المرطمدات وائوراؼ القانونية، واا
الضرر أو النظاـ العاـ، بما ينعكس عمػ  التفسػير القضػائي ومسػتو  الدمايػة الجنائيػة. كمػا يةقػؿ 

ع، ويزيد مف رعوبة تدديد النص الواجب التطبيؽ، ويمنح ىذا الواقا كاىؿ القضاء والنيابة والدفا
جيات الم دقة مسادة أوسا لاختيػار الورػؼ القػانوني ائكةػر م ءمػة، وىػو مػا يضػعؼ قابميػة 

 .التوقا ويؤةر في تكافؤ المراكز القانونية
وتكشػػؼ ىػػذه الظػػاىرة عػػف مفارقػػة جوىريػػة؛ فالسػػعي إلػػ  مزيػػد مػػف الدقػػة عبػػر تكةيػػر النرػػوص   

والاستةناءات قد ينتيي إل  نتيجة معاكسة، إذ تربح القاعػدة أكةػر تعقيػدًا وأقػؿ وضػودًا. لػذلؾ لا 
مػف  إعادة تقنين السياسة الجنائيػةيكمف الع ج في جما النروص داخؿ مدونة واددة، بؿ فػي 

إزالػػة التجػػريـ غيػػر الضػػروري، وتوديػػد المرػػطمدات، ودمػػي النرػػوص المتداخمػػة، وضػػبط  خػػ ؿ
لا فػػضف التشػػتت لا ييػػدد فقػػط اتسػػاؽ النظػػاـ  الع قػػة بػػيف قػػانوف العقوبػػات والتشػػريعات الخارػػة. واا
الجنائي، بؿ يمس ائساس ائخ قي لممسؤولية الجنائية؛ ئف افتراض عمـ ائفراد بقواعػد متشػعبة 

مكاف العمـ الدقيقي بالقانوفومتةير   .ة يفقد مبرره كمما اتسعت الفجوة بيف العمـ المفترض واا
 الفرع الثاني: أثر التضخت التشريعي طي ا من القانوني  

يمةػػػؿ ائمػػػف القػػػانوني أدػػػد المقومػػػات الجوىريػػػة لمشػػػرعية الجنائيػػػة؛ إذ يقتضػػػي أف تكػػػوف القاعػػػدة 
مػػة لمتوقػػا، بمػػا يمكّػػف ائفػػراد مػػف تنظػػيـ سػػموكيـ عمػػ  الجنائيػػة متادػػة، وواضػػدة، ومسػػتقرة، وقاب

ف كانػت منشػورة رسػميًا،  أساسيا. غير أف التضخـ التشريعي يقوض ىذه الوظيفػة؛ فالنرػوص، واا
قد تربح عسيرة الإدراؾ عندما تتوزع بيف قوانيف ولػوائح متعػددة، أو تتعػرض لتعػدي ت مت دقػة، 

دئػػذ يةػػدو النشػػر إجػػراءً شػػكميًا، بينمػػا تفقػػد الشػػرعية أو تتػػداخؿ مػػا قواعػػد أخػػر  دوف تنسػػيؽ. وعن
 .مضمونيا العممي

ولا يقترػػػر أةػػػر التضػػػخـ عمػػػ  رػػػعوبة الورػػػوؿ إلػػػ  القػػػانوف، بػػػؿ يمتػػػد إلػػػ  إضػػػعاؼ وضػػػودو 
واستقراره وقابميتو لمتوقا. فكممػا تعػددت ائورػاؼ الجنائيػة لمسػموؾ الوادػد، أو تكػررت الإدػالات، 

ية، أرػػػبح تدديػػػد القاعػػػدة الواجبػػػة التطبيػػػؽ رىينًػػػا باختيػػػار جيػػػة أو تضػػػاربت التفسػػػيرات القضػػػائ
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الم دقػػة أو المدكمػػة، لا بػػضرادة المشػػرع. ويػػؤدي التعػػديؿ المسػػتمر لمنرػػوص إلػػ  إعاقػػة اسػػتقرار 
الاجتيػػاد القضػػائي، ويقػػوض الةقػػة المشػػروعة التػػي يبنػػي عمييػػا ائفػػراد والمؤسسػػات قػػراراتيـ، كمػػا 

إل  العزوؼ عف ممارسة أنشطة مشروعة خشية الوقوع فػي نطػاؽ تجػريـ يخمؽ أةرًا مةبطًا يدفعيـ 
 .غير واضح

ومف زاوية دستورية، لا يمةؿ ائمف القانوني مجرد قيمة تنظيمية، بؿ قيدًا عم  السمطة العامة؛ إذ 
إف اتسػػػاع المنظومػػػػة العقابيػػػة يتػػػػيح لجيػػػات إنفػػػػاذ القػػػانوف ىامشًػػػػا أوسػػػا فػػػػي اختيػػػار النرػػػػوص 

. وعندئػذ 32ولا سيما عنػدما يتجػاوز نطػاؽ التجػريـ القػدرة الواقعيػة عمػ  الإنفػاذ الشػامؿوائولويات، 
تتدػػػوؿ الضػػػرورة العمميػػػة إلػػػ  تطبيػػػؽ انتقػػػائي، وتنتقػػػؿ القػػػوة مػػػف عموميػػػة القاعػػػدة إلػػػ  السػػػمطة 

ويمتد أةر التضخـ  .التقديرية، بما يضعؼ المساواة أماـ القانوف ويقوض الةقة في العدالة الجنائية
لؾ إلػػػ  المبػػػادئ ائساسػػػية لممسػػػؤولية الجنائيػػػة؛ فيػػػو يضػػػعؼ الافتػػػراض الػػػواقعي الكػػػامف وراء كػػػذ

قاعػػدة عػػدـ الاعتػػداد بالجيػػؿ بالقػػانوف، ويخػػؿ بمبػػدأ التناسػػب عنػػدما تتفػػاوت العقوبػػات بػػيف أفعػػاؿ 
متقاربػػػة بسػػػبب اخػػػت ؼ الظػػػروؼ التشػػػريعية، كمػػػا قػػػد يػػػؤدي إلػػػ  توسػػػيا رػػػور المسػػػؤولية عمػػػ  

ضػػػػعاؼ دػػػؽ الػػػػدفاع بفعػػػػؿ تعقيػػػد البنػػػػاء التشػػػريعي وتعػػػػدد ائسػػػػس دسػػػاب الخطػػػػ   الشخرػػػي، واا
القانونية ل تياـ. كذلؾ يرفا كمفة الامتةػاؿ، ويدػد مػف فاعميػة الرقابػة الدسػتورية، ئف الخمػؿ غالبًػا 

 .ما ينش  مف التفاعؿ بيف منظومة مف النروص لا مف دكـ منفرد
ي بعػض التشػريعات، مةػؿ التشػريا الإيرانػي، أد  التوسػا وتؤكد التجارب المقارنػة ىػذه النتػائي؛ ففػ

فػػػي التجػػػريـ ائمنػػػي والػػػديني وائخ قػػػي إلػػػ  تػػػداخؿ ائورػػػاؼ العقابيػػػة واتسػػػاع نطػػػاؽ السػػػمطة 
التقديريػة، بمػػا انعكػس عمػػ  دريػػة التعبيػر والمعتقػػد وترتيػب أولويػػات العدالػػة الجنائيػة. كمػػا تكشػػؼ 

ت الرمة بائمف وا داب العامة والتعبير، وما تتضمنو مف التجربة العراقية أف تراكـ النروص ذا
مفاىيـ مرنة، قد أفض  إلػ  ازددػاـ تشػريعي يوسػا مجػاؿ الم دقػة ويزيػد مػف ادتمػالات التفػاوت 
في التطبيؽ، عم  ندو يضعؼ اليقيف القانوني ويةقؿ كاىؿ مؤسسات العدالة. وىذه النماذج تؤكد 

لضرورة إل  دماية أكبر، بؿ قد يفضي إل  نتائي عكسية تتمةؿ أف الإفراط في التجريـ لا يؤدي با
ضعاؼ الشرعية  .في الانتقائية، واستنزاؼ الموارد، واا

ومػػػف ةػػػـ، فػػػضف معالجػػػة التضػػػخـ التشػػػريعي لا تتدقػػػؽ بمجػػػرد تقمػػػيص عػػػدد النرػػػوص أو إعػػػادة 
نمػا تسػتمزـ إعػادة بنػاء السياسػة الجنائيػة عمػ  أسػاس الضػرورة والتناسػب و  الاتسػاؽ، مػا جمعيا، واا

خضػػاع  زالػػة النرػػوص المتكػػررة أو المتقادمػػة، واا مراجعػػة دوريػػة لمتجػػريـ، وتوديػػد المرػػطمدات، واا
كؿ تجريـ جديد لاختبار يةبت ضرورتو وقرور البدائؿ غير الجنائية. فشرعية القانوف الجنائي لا 

نمػػػا بقدرتػػػو عمػػػ  بنػػػاء منظومػػػة واضػػػدة ، مسػػػتقرة، تقػػػاس بعػػػدد الجػػػرائـ التػػػي يضػػػيفيا المشػػػرع، واا
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ومدػػػػددة، تدقػػػػؽ الدمايػػػػة مػػػػف دوف أف تتدػػػػوؿ إلػػػػ  مرػػػػدر دائػػػػـ لعػػػػدـ اليقػػػػيف أو أداة لمتطبيػػػػؽ 
 .الانتقائي

 المطمب الثالث: سيادة ا شخاص 
لا تقُو ض شػرعية القػانوف الجنػائي بالضػرورة مػف خػ ؿ إلةػاء النرػوص أو تعطيميػا رػرادة، بػؿ 

بينمػػا تنتقػػؿ السػػمطة الفعميػػة فػػي تدديػػد نطاقػػو إلػػ   قػػد يبقػػ  القػػانوف قائمًػػا فػػي رػػورتو الدسػػتورية،
أشػػػخاص أو مؤسسػػػات تمارسػػػيا وفػػػؽ اعتبػػػارات النفػػػوذ أو الػػػولاء أو المرػػػمدة. وعندئػػػذ لا يةيػػػب 
نما تتةير وظيفتو؛ إذ يتدوؿ مف قيد سابؽ عم  السمطة إل  أداة توظفيا السمطة ذاتيا.  القانوف، واا

مجػػرد انديػػاز فػػردي أو إسػػاءة اسػػتعماؿ  ا شػػخاص سػػيادةومػػف ىػػذا المنظػػور، لا يقرػػد بمفيػػوـ 
نمػػػا قيػػػاـ بنيػػػة مؤسسػػػية ترػػػبح فييػػػا إرادة أرػػػداب النفػػػوذ أقػػػدر عمػػػ  توجيػػػو التجػػػريـ  لمسػػػمطة، واا

 .والم دقة والدكـ والتنفيذ مف القاعدة القانونية ذاتيا
رػػدور وتشػكؿ سػػيادة ائشػػخاص النقػيض الموضػػوعي لسػػيادة القػػانوف؛ فػائخيرة لا تتدقػػؽ بمجػػرد 

نمػا بقيػاـ قاعػدة عامػة تسػبؽ القػرار، وتمػزـ الدكػاـ والمدكػوميف عمػ   القرارات فػي إطػار قػانوني، واا
، فػضف النظػاـ 36السواء. أما عندما يربح تطبيؽ النص أو تعطيمو رىينًا بيوية الشػخص أو موقعػو

السػمطة  ، ديػث يةػدو القػانوف وسػيمة لممارسػةالحكت بواسػطة القػانونإل   حكت القانونينتقؿ مف 
 .لا قيدًا عمييا

ولا يشػػترط تدقػػؽ ىػػذه الظػػاىرة وجػػود تػػدخ ت رػػريدة فػػي سػػير العدالػػة؛ فقػػد تتجسػػد مػػف خػػ ؿ 
توجيػػػػو أولويػػػػات الم دقػػػػة، أو اختيػػػػار أورػػػػاؼ قانونيػػػػة أكةػػػػر تشػػػػددًا، أو الإدجػػػػاـ عػػػػف تطبيػػػػؽ 

تنشػ  مػف النروص في دالات مماةمة، أو توظيؼ النروص الفضفاضة برورة انتقائية. كما قػد 
ترتيبػػػػػات مؤسسػػػػػية تجعػػػػػؿ جيػػػػػات التدقيػػػػػؽ أو القضػػػػػاء أكةػػػػػر تػػػػػ ةرًا بمراكػػػػػز النفػػػػػوذ السياسػػػػػي أو 
الاقترػػػػادي، دتػػػػ  مػػػػػا بقػػػػاء مظػػػػاىر الاسػػػػػتق ؿ قائمػػػػة شػػػػكميًا. لػػػػػذلؾ، لا يقػػػػاس خطػػػػر سػػػػػيادة 
نمػػػا بمػػػد  قػػػدرة التػػػ ةير غيػػػر القػػػانوني عمػػػ  توجيػػػو القػػػرار  ائشػػػخاص بعػػػدد التػػػدخ ت المعمنػػػة، واا

 .ي بعيدًا عف الضوابط المعياريةالجنائ
، التػي شػرعية القاعػدة :وتكشؼ ىذه الظاىرة أف الشرعية الجنائية تقوـ عم  بعديف مت زمػيف    

، التي تستمزـ شرعية الممارسةتقتضي وجود نص سابؽ وواضح رادر عف السمطة المخترة، و
دوف تمييز. فضذا بقي القانوف خضوع سمطات الضبط والاتياـ والقضاء والتنفيذ ئدكاـ ذلؾ النص 

رػػديدًا مػػف الناديػػة الشػػكمية، بينمػػا اختمػػؼ تطبيقػػو بػػاخت ؼ ائشػػخاص، تدولػػت الشػػرعية إلػػ  
ومػف ةػـ، لا  .مظير دستوري مجرد، وفقدت وظيفتيا ائساسية في ضماف المسػاواة وتقييػد السػمطة

سو  إدػد  رػورىا. فقػد  يجوز اختزاؿ سيادة ائشخاص في الفساد المالي أو الرشوة؛ فيذه ليست
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تنش  كذلؾ مف اعتبػارات سياسػية أو أمنيػة أو اجتماعيػة، أو مػف تةميػب تقػدير شخرػي لممرػمدة 
العامة عم  الددود التي رسميا القانوف. وعندئذ لا يكوف الخمؿ في مخالفة النص فدسب، بؿ في 

تدػدي المؤسسػي ائعمػؽ إد ؿ إرادة القائـ عم  السػمطة مدػؿ الإرادة التشػريعية، وىػو مػا يمةػؿ ال
 .الذي يواجو شرعية القانوف الجنائي في الدولة الدستورية
 الفرع ا ول: مظاهر تغول السمطة عم  النص الجنائي

يبدأ تةوؿ السمطة عندما تفقد القاعدة الجنائية وظيفتيا بورفيا معيارًا عامًا ومجردًا، وتتدوؿ إلػ  
يػػا. وقػػد يبػػدو الػػنص مدايػػدًا فػػي رػػياغتو، إلا أف أداة لتوجيػػو القػػرار ضػػد أشػػخاص أو فئػػات بعين
ينرػػػرؼ عمميًػػػا إلػػػ  السػػػيطرة عمػػػ   تجػػػريـ شخرػػػانيسػػػياؽ تطبيقػػػو وآليػػػات إنفػػػاذه يكشػػػفاف عػػػف 

جماعػات مدػػددة أكةػر مػػف انرػرافو إلػػ  ضػػبط سػموؾ مجػػر ـ. وعندئػذ تنتقػػؿ السياسػة الجنائيػػة مػػف 
مسػػػػاواة أمػػػػاـ القػػػػانوف لرػػػػالح منطػػػػؽ مسػػػػؤولية الفعػػػػؿ إلػػػػ  منطػػػػؽ خطػػػػورة الشػػػػخص، فتتراجػػػػا ال

 .اعتبارات اليوية أو الانتماء أو الترنيؼ ائمني
ولا يقترػػر ىػػػذا التدػػػوؿ عمػػػ  مضػػػموف التشػػػريا، بػػػؿ يمتػػػد إلػػػ  توزيػػػا السػػػمطة داخػػػؿ النظػػػاـ     

الجنائي. فائرؿ أف يظؿ قرار التجريـ مف اختراص المشرع، غيػر أف التوسػا فػي الإدالػة إلػ  
لإدارية، ولا سيما في المجالات ائمنية والتنظيمية، قد يمػنح الإدارة سػمطة فعميػة الموائح والقرارات ا

فػػي تدديػػد نطػػاؽ الجريمػػة أو تعػػديؿ عنارػػرىا. وتظػػؿ ىػػذه الإدالػػة مشػػروعة مػػا دامػػت مقرػػورة 
عمػػػػ  الجوانػػػػب الفنيػػػػة، أمػػػػا إذا امتػػػػدت إلػػػػ  جػػػػوىر الدظػػػػر، فضنيػػػػا تفػػػػرغ الدجػػػػز التشػػػػريعي مػػػػف 

كما يتجسد تةػوؿ السػمطة فػي  .الجنائي مف البرلماف إل  السمطة التنفيذية مضمونو، وتدوّؿ القرار
التشػػريعات الاسػػتةنائية التػػي تتدػػوؿ مػػف أدوات مؤقتػػة لمواجيػػة أخطػػار مدػػددة إلػػ  قواعػػد دائمػػة 
لإدارة الدياة العامة، فتتوسا جرائـ ائمف والنشر والتجما والتمويؿ خارج ددود الضرورة، وتتراجا 

لمانيػػػة والقضػػػائية. وفػػػي ىػػػذه البيئػػػة، يرػػػبح الاسػػػتةناء ىػػػو ائرػػػؿ، ويػػػتقمص المجػػػاؿ الرقابػػػة البر 
 .الطبيعي لمدريات العامة

ولا يقػػؼ التةػػوؿ عنػػد مردمػػة التشػػريا، بػػؿ يظيػػر كػػذلؾ فػػي إنفػػاذ القػػانوف. فاختيػػار أولويػػات     
ا، كميا قػرارات الم دقة، وتوجيو التدريات، وانتقاء ائوراؼ الجنائية، وتدريؾ الدعو  أو دفظي

ذا خضػػعت ىػػذه السػػمطات لتػػ ةيرات  تمػػنح الشػػرطة والنيابػػة أةػػرًا داسػػمًا فػػي رسػػـ دػػدود العقػػاب. واا
سياسػػية أو اقترػػادية أو مؤسسػػية، تدولػػت الػػدعو  الجنائيػػة إلػػ  أداة ل نتقػػاء بػػدلًا مػػف أف تكػػوف 

نرػوص وتػداخميا، إذ وسيمة لتطبيؽ القانوف عم  قدـ المساواة. وتزداد ىػذه الخطػورة مػا اتسػاع ال
يتػػيح تعػػدد ائورػػاؼ القانونيػػة اختيػػار التكييػػؼ ائكةػػر تشػػددًا أو ائكةػػر م ءمػػة ل ىػػداؼ غيػػر 

ويمتػػػد الخمػػػؿ إلػػػ  السػػػمطة القضػػػائية متػػػ  تعػػػرض اسػػػتق ليا لضػػػةوط مباشػػػرة أو غيػػػر  .القانونيػػػة
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و عُطِّمػػت ائدكػػاـ مباشػػرة، أو أُنشػػئت مدػػاكـ أو دوائػػر اسػػتةنائية تفتقػػر إلػػ  مبػػررات موضػػوعية، أ
القضػػػائية فػػػي مردمػػػة التنفيػػػذ. ففػػػي جميػػػا ىػػػذه الرػػػور لا يُمةػػػ  القػػػانوف، بػػػؿ تُجػػػرد أدكامػػػو مػػػف 
 .فعاليتيا العممية، فيةدو القرار الإداري أو السياسي ىو المددد الدقيقي لنتائي الخرومة الجنائية

النفوذ الاقترػادي عنػدما  ولا يقترر تةوؿ السمطة عم  المجاؿ السياسي، بؿ قد يتجسد أيضًا في
تفضػػي التسػػويات أو آليػػات ت جيػػؿ الم دقػػة إلػػ  معاممػػة تفضػػيمية ئشػػخاص أو مؤسسػػات تتمتػػا 

يتعػايش فييػا قػانوف معمػف يخاطػب  ةنائيػة قانونيػةبقدرات مالية أو تنظيمية استةنائية. وعندئذ تنش  
القػػانوف لرػػالح الامتيػػاز الجميػػا مػػا قواعػػد غيػػر مكتوبػػة تدكػػـ أرػػداب النفػػوذ، فتتراجػػا عموميػػة 

 .الواقعي
إعادة ترتيػب ومف ةـ، فضف أخطر مظاىر تةوؿ السمطة لا تتمةؿ في مخالفة النروص، بؿ في   

؛ إذ يرػبح القػرار سػابقًا عمػ  القػانوف، ويسػتدع  الػنص لادقػًا لتبريػره. الع قة بيف القاعدة والقرار
نمػػا تفقػػد وظ يفتيػػا الجوىريػػة بورػػفيا قيػػدًا عمػػ  السػػمطة، وىنػػا لا تفقػػد الشػػرعية وجودىػػا الشػػكمي، واا

 .وىو ما يمةؿ النقيض الدقيقي لسيادة القانوف في الدولة الدستورية
 الفرع الثاني: أثر الانتقائية طي تطبيؽ القانون الجنائي 

الانتقائية. لا يستطيا أي نظاـ جنائي م دقة جميا المخالفات، غير أف دتمية الاختيار لا تبرر 
فالانتقاء المشروع يقػوـ عمػ  معػايير عامػة قابمػة لمتسػبيب، كجسػامة الضػرر، وقػوة ائدلػة، ودرجػة 

. أمػػػا الانتقائيػػػة فتبػػػدأ عنػػػدما تتدػػػدد قػػػرارات الضػػػبط 30الخطػػػر، ودمايػػػة الضػػػدايا والفئػػػات اليشػػػة
أو الاجتمػاعي، والاتياـ والدفظ والتكييػؼ تبعًػا ليويػة الشػخص أو مركػزه السياسػي أو الاقترػادي 

 .لا تبعًا لمفعؿ ومسؤوليتو الجنائية
وتكمف خطورة الانتقائية في أنيا تفرؿ بيف عمومية النص وعموميػة التطبيػؽ. فقػد تكػوف القاعػدة 
الجنائية مراغة بمةػة مجػردة، لكػف إنفاذىػا العممػي يتركػز عمػ  فئػات معينػة ويتسػامح مػا أخػر . 

ي، بػؿ فػػي المرادػؿ السػػابقة عميػو: اختيػػار منػاطؽ الرقابػػة، ولا تبػدأ ىػػذه المشػكمة عنػػد الدكػـ النيػػائ
ونوع الجرائـ التي تُمنح أولوية، وقرار تدريؾ الدعو  أو دفظيا، وتدديػد الورػؼ القػانوني. ومػف 
ةػػـ، فػػضف المسػػاواة الجنائيػػة لا تتدقػػؽ بمجػػرد ودػػدة الػػنص، بػػؿ بتقػػارب معػػايير الإنفػػاذ فػػي الوقػػائا 

مباشرة في ائمف القانوني؛ إذ لا يعود السؤاؿ العممػي ىػو: مػاذا يدظػر  وتؤةر الانتقائية .المتماةمة
القانوف؟ بػؿ: عمػ  مػف سػيطبؽ؟ وعندئػذ تفقػد القاعػدة قػدرتيا عمػ  توجيػو السػموؾ، ويتدػوؿ الػردع 
إل  أداة غير متكافئة: ائقوياء يراىنوف عمػ  الإفػ ت، والضػعفاء يخضػعوف لمخػوؼ لا ل قتنػاع. 

  الضػػدايا، دػػيف تدظػػ  بعػػض الانتياكػػات باسػػتجابة مؤسسػػية سػػريعة، بينمػػا كمػػا تمتػػد آةارىػػا إلػػ
 .تُيم ش شكاو  الفئات ائقؿ نفوذًا، فتتفاوت الدماية تبعًا لممكانة لا تبعًا لجسامة الاعتداء
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وتظير الانتقائية برورة خارة في اختيار التكييؼ القانوني والتسويات الجنائية. فالسػموؾ الوادػد 
رافًا متعددة، بعضيا أشد أةػرًا فػي العقوبػة والإجػراءات، فػضذا اسػتُخدـ الورػؼ ائشػد قد يدتمؿ أو 

ضد فئة معينػة، بينمػا اعتمػد ورػؼ أخػؼ فػي دػالات مماةمػة، تدػوؿ التكييػؼ إلػ  وسػيمة لإنتػاج 
تفاوت لـ يقرره المشرع. وكذلؾ قد تربح التسويات ما الشركات أو أرداب النفوذ طريقًا لإعفاء 

مداكمػة، إذا لػـ تخضػا لمعػايير شػفافة تضػمف عػدـ تدويػؿ القػدرة الماليػة أو السياسػية فعمي مف ال
 .إل  امتياز جنائي

ولا تعني المساواة م دقة الجميا في كؿ وقت، بؿ تعني أف يكوف ترتيب ائولويات مؤسسًػا عمػ  
الم دقػة  أسباب مشػروعة ومعمنػة وقابمػة لمتعمػيـ. لػذلؾ يتطمػب الدػد مػف الانتقائيػة نشػر سياسػات

العامة، وتسبيب القرارات الجوىرية، وتمكيف الضدايا مف الطعف أو الػتظمـ، وجمػا بيانػات تكشػؼ 
أنمػػػاط الدفػػػظ والاتيػػػاـ والعقوبػػػة، مػػػا الدػػػذر مػػػف أف البيانػػػات نفسػػػيا قػػػد تعكػػػس ممارسػػػات رقابيػػػة 

قائيًػا، بػػؿ قػد يعيػػد مندػازة. كمػا أف اسػػتخداـ الخوارزميػات فػي العدالػػة الجنائيػة لا يزيػػؿ الانتقائيػة تم
إنتاجيا إذا بُني عم  بيانات تاريخية غير متوازنة، ما لـ يخضا لمشفافية وقابمية التفسػير واختبػار 

ويظؿ استق ؿ النيابة والقضاء شرطًا لازمًا، لكنػو لا يكفػي ودػده. فالاسػتق ؿ بػ   .ائةر التمييزي
ق ؿ قػػد ترػػبح أداة ضػػةط سياسػػي. شػػفافية قػػد يتدػػوؿ إلػػ  درػػانة مؤسسػػية، والمسػػاءلة بػػ  اسػػت

ومف ةـ، فضف الشرعية العممية تقتضي الجما بيف الاستق ؿ، والتسبيب، والرقابة، وقواعػد تضػارب 
 .المرالح، وتفسير الدرانات تفسيرًا ضيقًا يربطيا بالوظيفة لا بالشخص

القػػانوف، بػػؿ وخ رػػة القػػوؿ إف الانتقائيػػة ىػػي الوجػػو التنفيػػذي لسػػيادة ائشػػخاص؛ فيػػي لا تمةػػي 
توزع آةاره وفؽ موازيف القػوة. ولػذلؾ لا يكفػي لإةبػات شػرعية الإدانػة أف تسػتند إلػ  نػص قػائـ، بػؿ 
يجػػب أف يةبػػت النظػػاـ أف الػػنص لػػـ يُسػػتدعا بسػػبب ىويػػة المػػتيـ أو مكانتػػو، وأف الوقػػائا المماةمػػة 

ة ألفاظػػػو، بػػػؿ كانػػػت ستخضػػػا لممعيػػػار ذاتػػػو. فالقػػػانوف الجنػػػائي لا يكػػػوف شػػػرعيًا بمجػػػرد عموميػػػ
 .بعمومية أةره في الضبط والاتياـ والدكـ والتنفيذ

 المبحث الثالث: أثر التحديات النظرية والعممية طي طاعمية الشرعية الجنائية
لا تقؼ التدديات التي تواجو شػرعية القػانوف الجنػائي عنػد دػدود تدديػد مفيػوـ القػانوف، أو ضػبط 
الع قػػة بػػيف ةبػػات الػػنص وتطػػوره، أو التمييػػز بػػيف التفسػػير المشػػروع والتجػػريـ القضػػائي، كمػػا لا 
 تندرر في الفػراغ التشػريعي أو التضػخـ التشػريعي أو سػيادة ائشػخاص والانتقائيػة فػي التطبيػؽ.
فيػػػذه التدػػػديات، فػػػي مجموعيػػػا، تكشػػػؼ أف الشػػػرعية الجنائيػػػة ليسػػػت خارػػػية سػػػاكنة لمػػػنص، ولا 
نمػا تمتػد إلػ  كامػؿ المسػار الػذي تعمػؿ مػف خ لػو  تتدقؽ بمجرد ردور قاعػدة جنائيػة مكتوبػة، واا
السػػمطة العقابيػػة: مػػف التشػػريا، إلػػ  التفسػػير، ةػػـ التدقيػػؽ والاتيػػاـ، فالإةبػػات والمداكمػػة، وانتيػػاءً 
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بتنفيذ العقوبة. ومػف ةػـ، فػضف اختبػار الشػرعية الدقيقػي لا يكػوف فقػط بالسػؤاؿ عمػا إذا كػاف الػنص 
موجػػػودًا، بػػػؿ بمػػػا إذا كػػػاف كػػػؿ قػػػرار جنػػػائي يمػػػس الفػػػرد قػػػابً  للإسػػػناد إلػػػ  قاعػػػدة سػػػابقة، ومبػػػررًا 

لتعسػػؼ ب سػػباب معمنػػة، وخاضػػعًا لرقابػػة مسػػتقمة، ومنسػػجمًا مػػا ائمػػف القػػانوني والمسػػاواة ومنػػا ا
 .وتعزيز الةقة العامة

لا يعيش النص الجنائي خارج عممية التفسير؛ فالمةة لا تطبؽ نفسيا، وكؿ دكػـ قضػائي يتضػمف 
اختيػػارًا بػػيف معػػافي ممكنػػة، وربطًػػا بػػيف قاعػػدة عامػػة وواقعػػة فرديػػة. ولػػذلؾ لا يمكػػف أف يعنػػي مبػػدأ 

نمػػا يعنػػي دظػػر التفسػػير الضػػيؽ التزامًػػا درفيًػػا آليًػػا يمنػػا القاضػػي مػػف فيػػـ ال سػػياؽ أو الةػػرض، واا
الانتقاؿ مف تفسير النص إل  إنشاء جريمػة جديػدة. والدػد الفارػؿ بػيف ائمػريف مػف أكةػر مسػائؿ 

معن  النص، بينما يكػوف فػي الواقػا قػد وسّػا « يكشؼ»الشرعية تعقيدًا؛ ئف القاضي قد يعمف أنو 
 .نطاقو إل  واقعة لـ يكف المخاطب يستطيا توقا دخوليا فيو

وتتنازع تفسير الػنص الجنػائي أربػا مقاربػات رئيسػية. تبػدأ النظريػة النرػية أو الدرفيػة مػف الدلالػة 
المةويػػة، وتمنديػػا ائولويػػة ئنيػػا ائقػػرب إلػػ  دمايػػة التوقػػا والفرػػؿ بػػيف التشػػريا والقضػػاء. أمػػا 

نػب التعػارض التفسير النظامي فيقرأ المادة ضػمف القػانوف والدسػتور ومجمػوع النظػاـ القػانوني، لتج
والنتػػائي الشػػاذة. ويركػػز التفسػػير الةػػائي عمػػ  المرػػمدة التػػي قرػػد المشػػرّع دمايتيػػا، بينمػػا تسػػمح 
المقاربػػػة التطوريػػػة بتكييػػػؼ المفػػػاىيـ مػػػا تةيػػػر الواقػػػا، ولا سػػػيما فػػػي الجػػػرائـ الرقميػػػة والاقترػػػادية 

ة، والةائية قد تتدوؿ إل  والدولية. ولا توجد طريقة تكفي وددىا؛ فالدرفية قد تؤدي إل  نتائي عبةي
توسػػيا غيػػر مدػػدود، والتفسػػير التطػػوري قػػد ينشػػ  مسػػؤولية لػػـ تكػػف متوقعػػة. ولػػذلؾ يكػػوف الػػنص 
نقطة البداية والدد الخػارجي، ويسػتفاد مػف السػياؽ والةػرض مػا داـ المعنػ  النػاتي ممكنًػا لةويًػا ولا 

 33.يفاج  المتيـ
داسػمًا عنػد بقػاء غمػوض دقيقػي بعػد اسػتخداـ أدوات وتؤدي قاعدة التفسير لمرػمدة المػتيـ دورًا 

التفسير. فيي لا تعني اختيار البراءة في كؿ خ ؼ فقيي، بؿ تعمؿ عندما يدتمؿ النص معنييف 
متقاربيف، يؤدي أدػدىما إلػ  توسػيا المسػؤولية أو تشػديد الجػزاء. ويقابميػا دظػر القيػاس؛ فالقيػاس 

قعة أخر  بسػبب التشػابو، بينمػا يظػؿ التفسػير داخػؿ ينقؿ الدكـ مف واقعة منروص عمييا إل  وا
المجػاؿ الػػدلالي لمػنص. وقػػد أكػد نظػػاـ رومػػا ائساسػي ىػػذا التمييػز رػػرادةً عنػدما أوجػػب التفسػػير 

 .الضيؽ ومنا توسيا الجريمة بالقياس
وفػػي العػػراؽ، تػػدعـ المػػادة ائولػػ  مػػف قػػانوف العقوبػػات ىػػذا الاتجػػاه بدرػػر العقػػاب فػػي الفعػػؿ أو 

اع الذي جرمو القانوف وقت اقترافو. ومف ةػـ لا يممػؾ القاضػي اسػتكماؿ الػنقص فػي التجػريـ الامتن
بقياس واقعة جديدة عم  جريمة قائمة، دت  لو بػدا التشػابو قويًػا. غيػر أف الدظػر لا يمنػا تفسػير 
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بمػا يسػتوعب رػورًا تقنيػة دديةػة، شػريطة ألا « الاستي ء»أو « المدرر»أو « الماؿ»مفاىيـ مةؿ 
ؤدي ذلػػػؾ إلػػ  تةييػػػر جػػػوىر الػػركف القػػػانوني. فاعتبػػار البيانػػػات أو ائرػػػوؿ الرقميػػة داخمػػػة فػػػي يػػ

مفيػوـ قػػديـ يدتػاج إلػػ  فدػص دلالػػة الػنص وبنيػػة القػانوف وتوقػػا المخاطػب، لا إلػػ  الاكتفػاء بػػ ف 
 .الدماية الجنائية تبدو مرغوبة

مػػػف  669و 667مػػػادتيف أمػػػا فػػػي إيػػػراف، فيرػػػبح التػػػوتر أكةػػػر وضػػػودًا بسػػػبب الجمػػػا بػػػيف ال  
التجػريـ ال دػؽ، ومػف  669مف قانوف العقوبػات. فمػف جيػة، تمنػا المػادة  002الدستور، والمادة 

القاضػػي إلػػػ  المرػػادر الإسػػ مية والفتػػاو  عنػػد غيػػاب القػػػانوف.  667جيػػة أخػػر  توجّػػو المػػادة 
القػانوف أوسػا،  ويمكف الدػد مػف التعػارض بػالتمييز بػيف المنازعػات المدنيػة، ديػث يكػوف اسػتكماؿ

وبػػيف المجػػاؿ الجنػػائي الػػذي ينبةػػي أف تسػػوده قاعػػدة عػػدـ العقػػاب دوف نػػص مكتػػوب. لكػػف المػػادة 
فػي بعػض الدػدود، وىػو مػا قػد يجعػؿ معرفػة القاعػدة  667تبُقي ادتماؿ الرجوع إلػ  المػادة  002

ف ىػػذه البنيػػة متوقفػػة عمػػ  اختيػػار المرجػػا الفقيػػي والػػرأي المعتمػػد. وقػػد أبػػرزت الدراسػػات الدديةػػة أ
توسػػا الوكالػػة القضػػائية وتضػػعؼ ودػػدة التوقػػػا القػػانوني، ولا سػػيما عنػػدما يتػػداخؿ مفيػػوـ الػػػذنب 

 34.الديني ما مفيوـ الجريمة القانونية
وفػػي القػػانوف الجنػػائي الػػدولي، لا يمكػػف الاكتفػػاء بالنرػػية الرػػرفة بسػػبب تعػػدد المةػػات والمرػػادر 

ي الإنساني والعرؼ. لذلؾ تستعيف المدكمة الجنائية الدولية وارتباط النظاـ ائساسي بالقانوف الدول
بالتفسػػػػير النرػػػػي والسػػػػياقي والةػػػػائي، فػػػػي ضػػػػوء القواعػػػػد العامػػػػة لتفسػػػػير المعاىػػػػدات. غيػػػػر أف 

تفرض أولوية الشرعية؛ ف  يجوز لمةرض المتمةؿ في مكافدة الإف ت مف  00خرورية المادة 
لمجريمػػػة. وقػػػد أظيػػػرت دراسػػػة دديةػػػة ئنمػػػاط تفسػػػير  العقػػػاب أف يبػػػرر تجػػػاوز العنارػػػر القانونيػػػة

المدكمة أف الاختيار بيف المناىي ليس مدايدًا، وأف الاستناد الانتقائي إل  الةرض أو السػياؽ قػد 
 .يؤةر مباشرةً في توسيا المسؤولية أو تضييقيا

ف الػػنص ولا يقترػػر أةػػر التدػػديات السػػابقة عمػػ  تفسػػير الػػنص، بػػؿ يمتػػد إلػػ  تطبيقػػو. فقػػد يكػػو   
واضدًا والتفسير سميمًا، ةـ تُيدر الشػرعية بسػبب الانتقائيػة فػي التدقيػؽ أو الاتيػاـ. وتممػؾ النيابػة 
والشرطة سمطات تقديرية لا يمكف إلةاؤىا تمامًا بسبب مددوديػة المػوارد وتفػاوت خطػورة القضػايا، 

لا تتػ ةر باليويػة أو لكف ىذه السمطة يجب أف تخضا لمعايير معمنة، وتسبيب، ورقابة قضػائية، وأ
الديف أو الرأي السياسي أو المكانة الاجتماعية. فالانتقائية غير المبررة تنش  قانونًػا فعميًػا يختمػؼ 

 .عف القانوف المكتوب: نص عاـ في الظاىر، وم دقة موجية إل  فئة بعينيا في الواقا
جريمة والعقوبػة قػانونيتيف إذا وتظير الشرعية أيضًا في الإةبات والمداكمة. ف  يكفي أف تكوف ال 

درػػػػؿ الػػػػدليؿ بالتعػػػػذيب، أو دُػػػػرـ المػػػػتيـ مػػػػف الػػػػدفاع، أو أرػػػػدرت جيػػػػة غيػػػػر مسػػػػتقمة الدكػػػػـ. 
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فالشرعية الإجرائية ليست منفرمة عف الشرعية الموضوعية؛ ئف العقوبة لا تربح قانونية بمجرد 
 35البراءة أو دؽ المواجية. مطابقتيا لمنص إذا كانت النتيجة قد بُنيت عم  إجراءات تقوض قرينة

ومف ىنا ترتبط سيادة القانوف بواجب تسػبيب ائدكػاـ؛ فالتسػبيب يكشػؼ كيػؼ انتقػؿ القاضػي مػف 
الوقػػائا إلػػ  الػػنص، ويتػػيح رقابػػة الاسػػتئناؼ، ويمنػػا القػػرار مػػف الظيػػور باعتبػػاره مجػػرد ممارسػػػة 

مػف  63وقػد عبّػرت المػادة  .36ولا تنتيي الشرعية بردور الدكػـ، بػؿ تدكػـ تنفيػذ العقوبػة .لمسمطة
قػانوف العقوبػػات الإيرانػػي بوضػػوح عػػف عػػدـ جػواز تجػػاوز الدػػدود والشػػروط المقػػررة فػػي القػػانوف أو 
الدكـ، مػا ترتيػب المسػؤولية عػف الضػرر النػاجـ عػف التجػاوز. كمػا يدظػر الدسػتور العراقػي، فػي 

يف السػجوف. ويعنػػي ، الدجػز أو التوقيػؼ فػي غيػر ائمػاكف المخررػة لػذلؾ وفػؽ قػوان69المػادة 
ذلؾ أف تةيير طبيعة العقوبة أةناء التنفيػذ، أو فػرض العػزؿ والتقييػد والانضػباط بػ  سػند، أو إبقػاء 

 .الشخص مدتجزًا بعد انتياء المدة، يمةؿ إخ لًا بالشرعية دت  لو كاف أرؿ الدكـ رديدًا
تشػريا، وتمػر بالتفسػير وعميو، فالشرعية ليست خارية ساكنة لمنص، بؿ سمسمة مترمة تبػدأ بال  

ذا انكسػػرت إدػػد  دمقاتيػػا فقػػد يتدػػوؿ القػػانوف  والتدقيػػؽ والإةبػػات والمداكمػػة، وتنتيػػي بالتنفيػػذ. واا
الجنػػائي إلػػ  غطػػاء شػػكمي لممارسػػة لا يمكػػف توقعيػػا أو مراجعتيػػا. والاختبػػار الدقيقػػي ىػػو مػػا إذا 

يػػر ب سػباب معمنػػة، ولمطعػػف أمػػاـ كػاف كػػؿ قػػرار يمػس الفػػرد قػػابً  للإسػػناد إلػ  قاعػػدة سػػابقة، ولمتبر 
 .جية مستقمة

ويفضػػػي ىػػػذا الترػػػور المتكامػػػؿ إلػػػ  نتيجػػػة أساسػػػية مفادىػػػا أف ائمػػػف القػػػانوني والمسػػػاواة ومنػػػا 
التعسؼ وتعزيز الةقة العامة ليست آةارًا خارجية لمبدأ الشػرعية، بػؿ ىػي المعػايير التػي تكشػؼ مػا 

لجنػػائي. فػػائمف القػػانوني يمةػػؿ النتيجػػة الجامعػػة إذا كانػػت الشػػرعية قػػد تدققػػت فعػػً  فػػي النظػػاـ ا
لمقتضيات الشرعية السابقة، لكنو لا يقترر عم  استقرار النروص. فيو دالة مؤسسية يسػتطيا 
فييػػا الفػػرد معرفػػة مركػػزه القػػانوني، وتوقػػا رد فعػػؿ الدولػػة بدرجػػة معقولػػة، والاعتمػػاد عمػػ  اسػػتمرار 

. ومف ةـ يتكوف ائمف القانوني مف 37قرارات التي تمسوالقواعد والمراكز المشروعة، والطعف في ال
إمكاف الوروؿ إل  القػانوف، ووضػودو، وعػدـ رجعيتػو، واتسػاؽ تفسػيره، واسػتقرار تطبيقػو، وتػوافر 

. فالإنسػػاف لا يكػػوف آمنًػػا بالقػػانوف إذا عػػرؼ المدظػػور 38ضػػمانات فعالػػة ضػػد الخطػػ  والاندػػراؼ
تةيػر معنػاه انتقائيًػا أو تطبقػو عميػو بطريقػة تختمػؼ بػ  فقط، بؿ عندما يعمػـ أيضًػا أف السػمطة لػف 

 39.سبب عف تطبيقو عم  غيره
مػػف الدسػػتور العراقػػي عمػػ   64وتػػرتبط المسػػاواة بيػػذا البنػػاء ارتباطًػػا عضػػويًا. فقػػد نرػػت المػػادة 

مساواة العراقييف أماـ القانوف مف دوف تمييز عمػ  أسػاس الجػنس أو العػرؽ أو القوميػة أو ائرػؿ 
وف أو الػػديف أو المػػذىب أو المعتقػػد أو الػػرأي أو الوضػػا الاقترػػادي والاجتمػػاعي، وأكػػدت أو المػػ
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عدـ جػواز الدرمػاف مػف الديػاة وائمػف والدريػة أو تقييػدىا إلا وفػؽ القػانوف وبقػرار مػف  65المادة 
المسػػػاواة فػػػي الدقػػػوؽ  02و 69جيػػػة قضػػػائية مخترػػػة. وفػػػي الدسػػػتور الإيرانػػػي تقػػػرر المادتػػػاف 

القانونيػػة. ولا تعنػي ىػػذه النرػػوص مجػرد تطبيػػؽ العقوبػة ذاتيػػا عمػػ  الجميػا؛ فقػػد يػػؤدي والدمايػة 
التطبيؽ المتماةؿ إل  ظمـ إذا كانت الدالات مختمفة، كما قد تخفي القاعػدة العامػة اسػتيدافًا فعميًػا 

 .لفئة مدددة
واة الموضػػوعية، لػػذلؾ ينبةػػي التمييػػز بػػيف المسػػاواة الشػػكمية، التػػي تمنػػا التمييػػز الرػػريح، والمسػػا

التػي تفدػػص أةػػر الػػنص والممارسػػة. فالجريمػػة قػػد تُرػاغ بعبػػارات عامػػة لكنيػػا تُطبػػؽ برػػورة شػػبو 
درػػرية عمػػ  جماعػػة اجتماعيػػة أو سياسػػية معينػػة، أو قػػد تجعػػؿ الفقػػر سػػببًا غيػػر مباشػػر لتشػػديد 

ص لا الادتجػػاز والعقوبػػة. وقػػد أظيػػرت دراسػػات التجػػريـ الموجػػو إلػػ  ائشػػخاص أف عموميػػة الػػن
تكفػػي، إذا كػػاف ترػػميـ التػػدبير أو سػػياؽ تطبيقػػو يعامػػؿ فئػػات معينػػة بورػػفيا مرػػدر خطػػر دائػػـ 

 42.بدؿ مساءلة كؿ فرد عف فعؿ مددد وخط  شخري
ويتخذ منا التعسؼ فػي المجػاؿ الجنػائي ة ةػة أبعػاد. ائوؿ تشػريعي، ويتمةػؿ فػي منػا النرػوص 

ي قضػػائي، ويقتضػػي تسػػبيب القػػرارات، وادتػػراـ الفضفاضػػة أو التمييزيػػة أو غيػػر الضػػرورية. والةػػان
تادة الطعف، وعدـ استبداؿ عنارر الجريمة بالددس ائخ قي أو السياسي.  السوابؽ المستقرة، واا
داري، ويشػمؿ مراقبػة الشػرطة والنيابػة والسػجوف، وتوةيػؽ التػدابير المقيػدة  أما الةالث فيو تنفيػذي واا

لمسػػػؤولية والتعػػػويض عنػػػد التجػػػاوز. ولا يكفػػػي إعػػػ ف لمدريػػػة، والتدقيػػػؽ فػػػي الشػػػكاو ، وترتيػػػب ا
خضوع السمطة لمقانوف إذا كاف الشخص لا يستطيا الوروؿ إل  قاض مستقؿ أو الدروؿ عم  

 .ع ج فعاؿ
مف الدستور الإيراني أىمية خارػة بمػا تقػرره مػف التعػويض  676وفي ىذا السياؽ تكتسب المادة 

خطػػ  القاضػػي بدسػػب ائدػػواؿ، مػػا إعػػادة اعتبػػػار  عػػف الضػػرر المػػادي أو المعنػػوي النػػاجـ عػػف
المتضرر. ويعبّر ذلؾ عف فكرة أساسػية فػي سػيادة القػانوف: الدولػة لا ترػبح معرػومة لمجػرد أف 
الضػػرر وقػػا باسػػـ القضػػاء. وفػػي العػػراؽ، تشػػكؿ الضػػمانات الدسػػتورية لممداكمػػة العادلػػة، وقرينػػة 

أساسًػػػا لمسػػػاءلة الممارسػػػة الجنائيػػػة، لكػػػف البػػػراءة، ودػػػؽ الػػػدفاع، ودظػػػر الدجػػػز غيػػػر القػػػانوني، 
 .فعاليتيا تتوقؼ عم  وجود إجراءات عممية لمتعويض والتدقيؽ المستقؿ وتنفيذ ائدكاـ

وتُعد الشفافية شرطًا لازمًػا لكشػؼ التفػاوت والتعسػؼ. فػ  يمكػف معرفػة مػا إذا كػاف القػانوف يطبػؽ 
التوقيؼ والاتيػػاـ والإدانػػة والعقوبػػات، بالتسػػاوي مػػف دوف نشػػر ائدكػػاـ، والإدرػػاءات المتعمقػػة بػػ

وترػػػنيفيا بطريقػػػة تدمػػػي الخرورػػػية وتكشػػػؼ ائنمػػػاط التمييزيػػػة. كمػػػا ينبةػػػي نشػػػر التعميمػػػات 
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الداخميػػػػة المػػػػؤةرة فػػػػي الم دقػػػػة، مػػػػا لػػػػـ تقػػػػتضِ ضػػػػرورة دقيقيػػػػة سػػػػريتيا، ئف السػػػػمطة التقديريػػػػة 
 .أو الاعتراض عميو لا يستطيا المواطف توقعو« قانونًا خفيًا»المجيولة قد تنتي 

نمػا مػػف اعتقػػاد  أمػا الةقػػة العامػة فػػ  تنشػػ  مػف الخػػوؼ مػػف العقوبػة ولا مػػف ارتفػاع نسػػب الإدانػػة، واا
المواطنيف أف النظاـ يتخذ قراراتو وفؽ قواعػد مفيومػة ومدايػدة، ويسػما دفػاعيـ، ويعامػؿ الدػالات 

الكفػاءة فػي فػرض ائوامػر المتشابية برورة متشػابية، ويرػدح أخطػاءه. وقػد يكػوف النظػاـ شػديد 
لكنو يظؿ ضعيؼ الشرعية إذا شػعر النػاس بػ ف نتػائي القضػايا تتوقػؼ عمػ  ىويػة المػتيـ أو نفػوذ 

 .الخروـ أو التوجو السياسي. فالةقة ةمرة العدالة الإجرائية بقدر ما ىي ةمرة س مة النتائي
فالرؤيػػة السػػمطوية تػػربط  وتةيػػر ىػػذه النقطػػة سػػؤالًا فمسػػفيًا عػػف مرػػدر دػػؽ الدولػػة فػػي العقػػاب.  

الدػؽ بادتكػار القػوة والسػػيادة، بينمػا تربطػو النظريػػات الديمقراطيػة بكػوف القػػانوف رػادرًا عػف نظػػاـ 
يستطيا ائفراد المشاركة فيو ومساءلتو. ولا تكفي عدالة الةايػة ودػدىا؛ إذ ينبةػي أف يكػوف المػتيـ 

دارة الخطػر. ومػف ةػـ تػرتبط سػمطة عضوًا فػي جماعػة سياسػية يُخاطاػب بائسػباب، لا موضػوعًا لإ
العقػػاب بشػػرطيف: عدالػػة القاعػػدة والإجػػراء مػػف جيػػة، وخضػػوع المؤسسػػات التػػي تنشػػئيا وتطبقيػػا 

 46.لممساءلة الديمقراطية والقضائية مف جية أخر 
ويتضػػح ذلػػؾ فػػي القػػانوف الػػدولي أيضًػػا؛ فالعيػػػد الػػدولي يدمػػي المسػػاواة أمػػاـ القػػانوف والمدػػػاكـ، 

مػػف نظػػػاـ رومػػا عمػػػ  أف  06/3، ويشػػترط المداكمػػػة العادلػػة. كمػػػا تػػنص المػػػادة ويدظػػر التمييػػػز
تطبيػؽ القػانوف وتفسػيره يجػب أف يكونػا متسػقيف مػا دقػوؽ الإنسػاف المعتػرؼ بيػا دوليًػا ومػف دوف 
تمييػػز. وىػػذه القاعػػدة ميمػػة ئنيػػا تمنػػا المدكمػػة مػػف التعامػػؿ مػػا الشػػرعية بورػػفيا مسػػ لة تقنيػػة 

المساواة؛ فالنص الجنائي لا يدقؽ سيادة القانوف إذا كاف تطبيقػو يقػوـ عمػ  منفرمة عف الكرامة و 
ترػػػنيفات تمييزيػػػة أو إجػػػراءات غيػػػر عادلػػػة. غيػػػر أف ائمػػػف القػػػانوني قػػػد يػػػدخؿ فػػػي تػػػوتر مػػػا 
ترػديح الظمػػـ؛ فاسػػتقرار ائدكػػاـ النيائيػة يدمػػي الةقػػة، لكػػف التمسػػؾ بيػا رغػػـ ظيػػور دليػػؿ قػػاطا 

قرار إلػػ  غطػػاء لمظمػػـ. كمػػا أف اسػػتقرار التشػػريا ميػػـ، لكػػف الإبقػػاء عمػػ  عمػػ  البػػراءة يدػػوؿ الاسػػت
نػػص تمييػػزي دفاظًػػا عمػػ  الةبػػات ينػػاقض جػػوىر سػػيادة القػػانوف. لػػذلؾ لػػيس ائمػػف القػػانوني قيمػػة 
مطمقػػة، بػػؿ مبػػدأ موازنػػة: يدمػػي التوقعػػات المشػػروعة مػػف التةييػػر الاعتبػػاطي، ولا يدمػػي المراكػػز 

سػيـ لمدقػوؽ. ويُدػؿ ىػذا التػوتر مػف خػ ؿ إجػراءات اسػتةنائية مدػددة التي ت سست عم  انتياؾ ج
لإعادة المداكمػة، وأدكػاـ انتقاليػة، وتعػويض المتضػرريف، بػدؿ تػرؾ المسػ لة لتقػدير سياسػي غيػر 

 .منضبط
وينتيي ذلؾ إلػ  أف ائمػف والمسػاواة ومنػا التعسػؼ والةقػة ليسػت نتػائي منفرػمة، بػؿ دمقػة سػببية 

قانوف واستقراره يولداف القدرة عم  التوقا، والتطبيؽ المتساوي يدوؿ التوقا إل  متكاممة: فوضوح ال
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اطمئنػاف، والرقابػػة والتعػػويض يمنعػػاف السػمطة مػػف الإفػػ ت مػػف المسػؤولية، فينشػػ  اسػػتعداد طػػوعي 
ل متةاؿ. أما ديف يكوف النص متضخمًا أو غامضًا، والتطبيؽ انتقائيًا، والانترػاؼ ضػعيفًا، فػضف 

العقوبػػات لا تعػػالي أزمػػة الةقػػة، بػػؿ تعمػػؽ الانفرػػاؿ بػػيف الدولػػة والمجتمػػا وتدػػوؿ القػػانوف زيػػادة 
 .الجنائي مف وسيمة لدماية النظاـ الدر إل  أداة لإدارة الخوؼ

 الخاتمة 
كشؼ ىذا البدػث أف التدػديات التػي تواجػو شػرعية القػانوف الجنػائي لػـ تعػد تقترػر عمػ  

التجػػريـ والعقػػاب، بػػؿ أرػػبدت تمتػػد إلػػ  البنيػػة النظريػػة والعمميػػة اشػػتراط وجػػود نػػص سػػابؽ يقػػرر 
التػػي تمػػارس مػػف خ ليػػا السػػمطة العقابيػػة. فمػػف الناديػػة النظريػػة، تبػػيف أف الإشػػكاؿ لػػـ يعػػد يػػدور 
نما دوؿ ماىيتو، وددود استقراره، وقدرتو عم  مواكبة التدولات الاجتماعية  دوؿ وجود القانوف، واا

لتػػي تمنػػا التفسػػير القضػػائي مػػف التدػػوؿ إلػػ  مرػػدر مسػػتقؿ لمتجػػريـ. ومػػف والتقنيػػة، والضػػوابط ا
الناديػػة العمميػػة، أظيػػرت الدراسػػة أف الفػػراغ التشػػريعي، والتضػػخـ التشػػريعي، وسػػيادة ائشػػخاص، 
والانتقائية في تطبيؽ القانوف، تمةؿ تدديات لا تقؿ خطورة عف غياب النص ذاتو؛ ئنيا قػد تبُقػي 

يا الشػػػكمية، بينمػػػا تفُرغيػػػا مػػػف مضػػػمونيا بورػػػفيا قيػػػدًا عمػػػ  السػػػمطة عمػػػ  الشػػػرعية فػػػي رػػػورت
 .وضمانةً لمدرية

كمػػا بينػػت الدراسػػة، مػػف خػػ ؿ المقارنػػة بػػيف بعػػض تطبيقػػات النظػػاميف العراقػػي والإيرانػػي، 
نمػػػا تعتمػػػد أيضًػػػا عمػػػ   أف فعاليػػػة الشػػػرعية لا تتوقػػػؼ عمػػػ  جػػػودة الرػػػياغة التشػػػريعية ودػػػدىا، واا

اص بػػيف المشػػرع والقاضػػي والإدارة، واسػػتق ؿ مؤسسػػات العدالػػة، وشػػفافية وضػػوح توزيػػا الاخترػػ
سياسات الم دقة، واتساؽ التفسير القضائي، وادتراـ الضمانات الإجرائية. فكمما اتسػعت السػمطة 
التقديرية في إنشاء التجػريـ أو تفسػيره أو تطبيقػو دوف ضػوابط موضػوعية، تراجػا ائمػف القػانوني، 

قا القاعدة الجنائية، وازداد خطر تدوؿ القانوف إل  أداة لإدارة السػمطة بػدلًا مػف وضعفت قابمية تو 
 .أف يكوف قيدًا عمييا

وانتيػػ  البدػػث إلػػ  أف مبػػدأ الشػػرعية ينبةػػي ألا يفيػػـ بورػػفو قاعػػدة تشػػريعية جامػػدة، بػػؿ        
ف سػػف القاعػػدة، باعتبػػاره منظومػػة دسػػتورية متكاممػػة تدكػػـ جميػػا مرادػػؿ العدالػػة الجنائيػػة، بػػدءًا مػػ

مػػػػرورًا بتفسػػػػيرىا وتطبيقيػػػػا، وانتيػػػػاءً بتنفيػػػػذىا. ومػػػػف ةػػػػـ، فػػػػضف الدفػػػػاظ عمػػػػ  الشػػػػرعية فػػػػي الدولػػػػة 
نمػػػا بضرسػػػاء تشػػػريا واضػػػح  المعارػػػرة لا يتدقػػػؽ بالإكةػػػار مػػػف النرػػػوص أو تشػػػديد العقوبػػػات، واا
 ومسػػتقر، وتفسػػير قضػػائي منضػػبط، وسياسػػة جنائيػػػة تقػػوـ عمػػ  الضػػرورة والتناسػػب، ومؤسسػػػات
مستقمة تضمف المساواة والشفافية والمسػاءلة. وبيػذا المعنػ ، فػضف مسػتقبؿ شػرعية القػانوف الجنػائي 
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لػػف يتدػػدد بقػػدرة المشػػرع عمػػ  إنتػػاج قواعػػد جديػػدة، بقػػدر مػػا سػػيتددد بقػػدرة النظػػاـ القػػانوني ب كممػػو 
 .عم  إبقاء السمطة العقابية خاضعة لمقانوف، لا جاعمةً القانوف خاضعًا ليا

شالهوام  

                                                 
 . 698القاىرة: دار النيضة العربية، ص  .(، شرح قانوف العقوبات: القسـ العاـ6989دسني، مدمود نجيب ) 6
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Duff, A., & Hörnle, T. (2025). Principles of criminalisation. In K. Ambos, A. Duff, A. 
Heinze, J. Roberts, & T. Weigend (Eds.), Core concepts in criminal law and criminal 
justice (Vol. 3, pp. 13–54). Cambridge University Press. 
https://doi.org/10.1017/9781009038126.002  

(. موقػػؼ المدكمػػة الدسػػتورية فػػي الكويػػت مػػف الرقابػػة عمػػ  دسػػتورية 0203الجمعػػة، فيػػد يوسػػؼ عبػػد ا . ) 68
 . 69(، ص 6)6، مجمة الدقوؽ لمبدوث القانونية والاقترادية .الإغفاؿ التشريعي: دراسة ت ريمية تدميمية مقارنة

القرور التشريعي الجنائي في مجاؿ الجريمة المعموماتية (. 0200رمضاني، فاطمة الزىراء، وبدراني، عمي. ) 69
 . 855، ص (2)7، مجمة ائستاذ البادث لمدراسات القانونية والسياسية .في التشريعيف المةربي والجزائري

تطػور مبػدأ المشػروعية الجنائيػة: دراسػة قانونيػة جنائيػة عمػ  النطػاؽ الػوطني »(، 0205فاضؿ عواد مديميػد ) 02
 . 9(، ص 6)3، مجمة المدارات العممية لمعموـ الإنسانية والاجتماعية، «والدولي

رقابػػػة الإغفػػػاؿ ووسػػػائؿ معالجتيػػػا فػػػي القضػػػاء الدسػػػتوري وأةرىػػػا عمػػػ  »(، 0205عبػػػد الػػػدايـ، رػػػابر مدمػػػد ) 06
 . 688(، ص 79)06، مجمة كمية الدقوؽ، جامعة عيف شمس، «الإر ح التشريعي

(. الرقابة الدستورية عم  الاندراؼ التشػريعي الةػائي السػمبي: دراسػة فػي أدكػاـ 0205الرّ بي، سارة عمي. ) 00
 . 635، ص. (1)64المجمة الدولية لمقانوف،  .القضاء الدستوري في مرر ونماذج مف التشريا القطري

23 Duff, A., Farmer, L., Marshall, S. E., Renzo, M., & Tadros, V. (Eds.). (2014). 
The Boundaries of the Criminal Law. Oxford University Press, p. 72.  
24 Larkin, P. J., Jr. (2014). Regulation, prohibition, and overcriminalization. Hofstra 
Law Review, 42(3), p. 749.  

سياسي أو أخ قي أكةر مف استيدافو بناء يقرد بالتشريا الجنائي الرمزي النص الذي يستيدؼ إظيار موقؼ  05
(. السياسػة الجنائيػة فػي بعػض القػوانيف العربيػة: دراسػة 0206آلية قابمة للإنفػاذ والقيػاس. انظػر: دشػيش، أدىػـ. )

 . 665، ص. (3)9، مجمة كمية القانوف الكويتية العالمية .نقدية استشرافية
26 Stuntz, W. J. (2001). The pathological politics of criminal law. Michigan Law 
Review, 100(3), p. 569.  

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2025)002-e
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(. سياسػػػة التجػػػريـ فػػػي القػػػوانيف الجنائيػػػة 0206الشػػػمري، كػػػاظـ عبػػػد ا  دسػػػيف، وعبػػػد، زينػػػة عبػػػد الجميػػػؿ. ) 07

 . 026)عدد خاص(، ص  36مجمة العموـ القانونية،  .الخارة
(. تضػخـ القواعػد القانونيػة التشػريعية: دراسػة 0264يـ، عبد الكريـ رالح، ودامد، عبػد ا  فاضػؿ. )عبد الكر  08

 . 69، ص (23)6، مجمة جامعة تكريت لمدقوؽ .تدميمية نقدية في القانوف
. تقتضػػي شػػرعية الإدالػػة أف يدػػدد التشػػريا العنارػػر الجوىريػػة لمدظػػر وألا يتػػرؾ لػػلإدارة إنشػػاء الجريمػػة ابتػػداءً  09

 . 45، القاىرة، دار ائىراـ، ص القانوف الجنائي الدستوري(، 0204انظر: أدمد فتدي سرور )
 
مجمػػة المستنرػػرية  .(. التضػػخـ التشػريعي وأةػػره عمػػ  ائمػػف القػػانوني فػي العػػراؽ0200مػراد، عمػػار مدمػػد. ) 32

 . 486، )العدد الخاص بالمؤتمر(، ص لمدراسات العربية والدولية
 .(. أةػر مبػػدأ سػيادة القػانوف فػي تدقيػػؽ ائمػف القػانوني0204سػالـ، ومدمػػد، قػيس جاسػـ. )ليػيمص، مدمػد  36

 . 30، ص (49)63مجمة كمية القانوف لمعموـ القانونية والسياسية، 
اعتمػدىا مػؤتمر ائمػـ  .المبػادئ التوجيييػة بشػ ف دور أعضػاء النيابػة العامػة .(1990) .يُنظػر: ائمػـ المتدػدة 30

 . 6992أيموؿ/سبتمبر  7–آب/أغسطس 07لمنا الجريمة ومعاممة المجرميف، ىافانا، المتددة الةامف 
33 Stewart Manley. (2023). “Mapping Interpretation by the International Criminal 
Court,” Leiden Journal of International Law, 36(3), pp. 779.   

ي لتفسير لفظ منروص عميو، وبيف استخدامو لإنشاء أرؿ التجػريـ ينبةي التمييز بيف استخداـ المردر الفقي 34
 669و 667والعقوبة؛ فائوؿ قد يبقػ  داخػؿ الػنص، أمػا الةػاني فيةيػر إشػكالًا مباشػرًا فػي الشػرعية. يُنظػر: المػواد 

 مف قانوف العقوبات الإس مي.  002مف الدستور الإيراني، والمادة 
مجمػة ائبدػاث  .(. مداولة في ت ريؿ مبدأ الشرعية الإجرائيػة الجنائيػة0200)الدمادي، عبد ا  عبد الكريـ.  35

 . 89، ص (20)، والدراسات القانونية
(. تسبيب ائدكاـ الجنائية وأةره عم  السمطة التقديرية لقضاة مدكمة الجنايػات 0200مناررية، عبد الكريـ. ) 36

، ص (1)9مجمػػة رػػوت القػػانوف،  .راءات الجزائيػػةالمعػػدؿ والمػػتمـ لقػػانوف الإجػػ 27-67فػػي ظػػؿ القػػانوف رقػػـ 
872 . 

مجمة الدراسػات القانونيػة المقارنػة،  .(. ائمف القانوني في التشريا الجنائي الجزائري0206والي، عبد الكريـ. ) 37
 . 698(، ص 0)3
مبػدأ عػدت (. الضوابط الزمنية لتطبيؽ النصوص الجزائية: دراسة طػي 0202بوراسد منيرد ودبيميد كمال. ) 38

 . 022د ص (4)02د مجمة الرسالة لمدراسات والبدوث الإنسانية .رجعية النصوص العقابية
مجمػػة ، «دور العدالػػة الجنائيػػة فػػي تدقيػػؽ ائمػػف القػػانوني»(، 0203ديػػدر غػػازي فيرػػؿ وزمػػف دامػػد ىػػادي ) 39

ترة مبػػدأ ائمػػف القػػانوني: دسػػ»(، 0200(؛ و وريػػدة إفتيسػػاف ووىيبػػة بػػف نارػػر )4)04، النيػػريف لمعمػػوـ القانونيػػة
 . 986–969(، ص 0)8، مجمة الدراسات القانونية، «التجربة الجزائرية نموذجًا

قػػد يكػػوف التمييػػز غيػػر ظػػاىر فػػي ألفػػاظ الػػنص، لكنػػو يُكشػػؼ مػػف الفئػػات المسػػتيدفة، وشػػروط تطبيػػؽ التػػدبير،  42
 والبيانات الفعمية لمم دقة والعقاب. يُنظر: 
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Alex Green & Jennifer Hendry, (2022). “Ad Hominem Criminalisation and the Rule of 
Law: The Egalitarian Case against Knife Crime Prevention Orders,” Oxford Journal 
of Legal Studies, 42(2), p. 639. 

عدالػػػة المداكمػػػة شػػػرط ضػػػروري لسػػػمطة العقػػػاب، لكنيػػػا لا تكفػػػي ودػػػدىا إذا كػػػاف إنشػػػاء الجػػػرائـ أو ممارسػػػة  46
 الادعاء خارج المساءلة الديمقراطية والقضائية. يُنظر:

Luise Müller, The Right to Punish, Cambridge University Press, 2024ولا سػيما فرػؿ ، 
“Fairness, Equality, and Democratic Authority”.  

 المصادر 
اعتمػدىا مػؤتمر ائمػـ المتدػدة  .المبادئ التوجييية بش ف دور أعضػاء النيابػة العامػة .(1990) .ائمـ المتددة-6

 . 6992أيموؿ/سبتمبر  7–آب/أغسطس 07الةامف لمنا الجريمة ومعاممة المجرميف، ىافانا، 
مجمػػة الدراسػػات القانونيػػة  .نة لتكػػريس سػػيادة القػػانوف(. مبػػدأ الشػػرعية الجزائيػػة ضػػما0206ببػػاح، إبػػراىيـ. )-0

 . (2)7المقارنة، 
مجمػة  .(. مدػددات الػنص الجنػائي وأةرىػا عمػ  تدقيػؽ فكػرة ائمػف القػانوني0206بػف عػودة دسػكر، مدمػد. )-3

 . .(2)7الدقوؽ والعموـ السياسية، 
الجزائية: دراسة طػي مبػدأ عػدت (. الضوابط الزمنية لتطبيؽ النصوص 0202بوراسد منيرد ودبيميد كمال. )-4

 . (4)02د مجمة الرسالة لمدراسات والبدوث الإنسانية .رجعية النصوص العقابية
(. موقػػؼ المدكمػػة الدسػػتورية فػػي الكويػػت مػػف الرقابػػة عمػػ  دسػػتورية 0203الجمعػػة، فيػػد يوسػػؼ عبػػد ا . )-5

 (. 6)6، ث القانونية والاقتراديةمجمة الدقوؽ لمبدو  .الإغفاؿ التشريعي: دراسة ت ريمية تدميمية مقارنة
 القاىرة: دار النيضة العربية. .(، شرح قانوف العقوبات: القسـ العاـ6989دسني، مدمود نجيب )-6
مجمػػة كميػػة  .(. السياسػػة الجنائيػػة فػػي بعػػض القػػوانيف العربيػػة: دراسػػة نقديػػة استشػػرافية0206دشػػيش، أدىػػـ. )-7

 . (3)9، القانوف الكويتية العالمية
مجمػة ائبدػاث  .(. مداولة في ت ريؿ مبدأ الشرعية الإجرائيػة الجنائيػة0200عبد ا  عبد الكريـ. ) الدمادي،-8

 . (20)، والدراسات القانونية
مجمػػة ، «دور العدالػػة الجنائيػػة فػػي تدقيػػؽ ائمػػف القػػانوني»(، 0203ديػػدر غػػازي فيرػػؿ وزمػػف دامػػد ىػػادي )-9

 (.4)04، النيريف لمعموـ القانونية
(. القرػػػػور التشػػػػريعي الجنػػػػائي فػػػػي مجػػػػاؿ الجريمػػػػة 0200ة الزىػػػػراء، وبػػػػدراني، عمػػػػي. )رمضػػػػاني، فاطمػػػػ-62

 . (2)7، مجمة ائستاذ البادث لمدراسات القانونية والسياسية .المعموماتية في التشريعيف المةربي والجزائري
امعػػة قارػػدي )أطرودػػة دكتػػوراه(. ج اليندسػػة المعياريػػة لمبػػدأ الشػػرعية الجنائيػػة .(2021) .زواويػػد، ربدػػة-66

 مرباح، الجزائر. 
 القاىرة: دار النيضة العربية.  .الوسيط في قانوف العقوبات: القسـ العاـ .(2016) .سرور، أدمد فتدي-60
(. سياسػػة التجػػريـ فػػي القػػوانيف الجنائيػػة 0206الشػػمري، كػػاظـ عبػػد ا  دسػػيف، وعبػػد، زينػػة عبػػد الجميػػؿ. )-63

 اص(. )عدد خ 36مجمة العموـ القانونية،  .الخارة
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