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ABSTRACT

The Construction of the Nation-State in Europe This academic
study, titled "The Construction of the Nation-State in Europe,"” provides a
comprehensive analysis of the historical evolution, intellectual
foundations, and emergence dynamics of the nation-state model—the
primary actor within the modern international system. It further examines
the core attributes of this model in Continental Europe and its future
trajectory in the contemporary era of globalization. The modern
conception of the state crystallized as a natural corollary of the
intellectual contributions of Enlightenment thinkers, the process of
secularization, and the capitalist production relations shaped by the
Industrial Revolution.

The theoretical infrastructure of the nation-state is anchored in
Machiavelli’s secular approach to power, Jean Bodin’s theory of
sovereignty, the social contract theories of Hobbes, Locke, and Rousseau,
and Montesquieu’s principle of the separation of powers. Historically,
three pivotal milestones stand out: the Treaty of Westphalia (1648),
which institutionalized the concepts of sovereignty and national borders,
establishing states as the principal actors in international relations;
the Peace of Utrecht (1713), which consolidated the balance of
international diplomacy; and the French Revolution (1789), which
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catalyzed practical nation-building by mobilizing social dynamics
through the principles of equality, liberty, and nationalism.

The theoretical genesis of the nation-state is elucidated through
frameworks focusing on economic transformation, identity construction,
military competition, and socio-cultural shifts. Institutions such as
urbanization, mass production, compulsory education, national armies,
and bureaucracy played an active role in shaping a national consciousness
grounded in a shared history, language, and culture. The defining
characteristics of the nation-state include a monopoly on centralized
authority, constitutional and legal governance, parliamentary
representation, bureaucratic institutionalization, and the safeguarding of
free-market capitalism.

While this state model brought an end to feudal fragmentation and
devastating religious conflicts in Europe—fostering long-term political
stability, social consolidation, and economic development—it currently
faces challenges such as micro-nationalist crises, the inadequacies of
local governance, and the transborder nature of globalization.
Consequently, in the 21st century, globalization, advancements in
communication technologies, and supranational integration processes—
such as the European Union—are challenging the traditional notion of
absolute sovereignty and sparking significant debate regarding the future
functionality of the nation-state model.

AVRUPA'DA ULUSAL DEVLETIN INSASI
) Raber Sirwan Sulaiman
Suleymani Universitesi - Beseri Bilimler Fakiiltesi - Tarih Bolumd

-OZET

Avrupa'da Ulusal Devletin insas1 baslikli bu akademik calisma, modern
uluslararasi sistemin en temel aktorii konumundaki ulus-devlet modelinin
Kita Avrupasi'ndaki tarihsel gelisim siirecini, fikirsel temellerini, ortaya
cikis dinamiklerini, temel niteliklerini ve giinlimiiz kiiresellesme
cagindaki gelecegini ayrintili bir perspektifle incelemektedir. Modern
devlet anlayisi, Aydinlanma Donemi diisiinlirlerinin fikirsel katkilari,
sekiilerlesme siireci ve Sanayi Devrimi ile bi¢cimlenen kapitalist tiretim
iliskilerinin dogal bir sonucu olarak sekillenmistir.

Ulus-devletin fikirsel altyapis1t Machiavelli'nin sekiiler iktidar yaklagimu,
Jean Bodin'in egemenlik kurami, Hobbes, Locke ve Rousseau'nun
toplumsal sozlesme teorileri ile Montesquieunun gii¢ler ayriligi ilkesi
lizerine insa edilmistir. Tarihsel gelisim siirecinde ii¢ temel milat 6ne
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cikmaktadir: 1648 Vestfalya Anlagmasi ile egemenlik ve ulusal sinirlar
kavramlar1 somutlasarak devletler uluslararasi iliskilerin ana aktori
haline gelmis; 1713 Utrecht Baris1 ile uluslararast diplomasi dengesi
pekismis; 1789 Fransiz ihtilali ise esitlik, 6zgiirlik ve milliyetcilik
ilkeleriyle toplumsal dinamikleri harekete gecirerek pratik ulus ingasini
baslatmaistir.

Ulus-devletin kuramsal dogusu iktisadi doniisiim, kimlik insasi, askeri
rekabet ve sosyo-kiiltiirel degisim odakli yaklasimlar c¢erg¢evesinde
aciklanmaktadir. Sehirlesme, kitlesel tiretim, zorunlu egitim, ulusal ordu
ve birokrasi gibi kurumlar, ortak tarih, dil ve kiiltiire dayali ulusal
bilincin sekillenmesinde aktif rol oynamustir. Ulus-devletin en belirgin
Ozellikleri merkezi otorite tekel,anayasal ve hukuksal yo6netim,
parlamenter temsil, biirokratik kurumsallasma ve serbest piyasa
kapitalizminin glvence altina alinmasidir.

Bu devlet modeli, Avrupa'da feodal pargalanmishigi ve yikict dini
catismalar1 sonlandirarak uzun vadeli siyasi istikrar, toplumsal
konsolidasyon ve ekonomik kalkinma saglamistir. Buna karsin, mikro-
milliyetcilik krizleri, yerel yonetim yetersizlikleri ve kiiresellesmenin
sinirlart asan yapist ulus-devletin eksileri olarak degerlendirilmektedir.
Sonug olarak, 21. yiizyilda kiiresellesme, iletisim teknolojileri ve Avrupa
Birligi gibi supranasyonel entegrasyon siirecleri, ulus-devletin geleneksel
mutlak egemenlik anlayisini zorlamakta ve bu devlet modelinin
gelecekteki islevselligini ciddi sekilde tartismaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-Devlet, Fransiz Ihtilali, Egemenlik,
Aydinlanma, Milliyet¢ilik, Kiiresellesme.

-GIRIS

Uluslararas1 sistemin en temel siijesi olan ulus devletler modern devlet
anlayisinin bir iirtinii olarak dogmustur. Modern devlet anlayis1 sanayi
devrimiyle beraber sekillenmis ve yapisi itibariyle kapitalist liretim
sisteminin bir sonucu seklinde degerlendirilmistir. Ulus devletin dogum
yeri kita Avrupasi’dir. Kita Avrupasi’nda modern devlet anlayisinin
fikirsel temeller1 Aydinlanma Donemi diisiinlirlerinin gerek toplum
s0zlesmesi baglamindaki yaklagimlari, gerekse sekiiler devlet anlayisina
yonelik vurgulariyla olusturulmustur. Machiavelli modern devlet
anlayisinin fikirsel anlamda 6nciisii olarak kabul edilmekte, Jean Bodin,
Rousseau, Locke, Hobbes gibi diisiinlirlerde modern devlet anlayisinin
gelisimi konusunda diger 6nemli isimler seklinde ele alinmaktadir.

Montesquieu modern devletin en temel unsurlarindan olan erkler ayrimimn
ileri siirmesi nedeniyle bu alanda temel kuramcilardan birisi olarak
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goriilmektedir. Ulus devlet anlayisi modern devrin bir {iriinii olarak
fikirsel anlamda 18. Yiizyila kadar gelisme gostermis, 18. Yiizyilda ise
Fransiz Ihtilali ile bu diisiinceler pratige yansimaya baslamustir. Fikirsel
ve pratiksel boyutta gelisen ulus devletin ilk asamada Kita Avrupasi’nda
Fransa’da varligin1 ortaya koymasi, buradan da diger Avrupa iilkelerine
yayilmasi, bu devlet modelinin temellerinin oturmasina katki sunmustur.

Ulus devlet anlayis1 Avrupa agisindan sosyal, siyasal, ekonomik, etnik ve
dini baglamda Onemli sorunlarin ¢Oziimiinde Oncii islev gordigi
belirtilebilir. Sekiiler devlet anlayisi, biirokrasinin etkili hale gelebilmesi,
siyasal acidan iktidar1 elde etme siirecinde muhalif unsurlara belirli
haklarin verilmesi ve siyasi iktidar1 elde etme siirecinde rekabetin ortaya
cikmasi, anayasal devlet ilkesinin kaniksanmasi, parlamenter rejimlerin
guclenmesi, secimlerin ve temsili demokrasinin ilerleme kaydetmesi ulus
devlet olgusu baglaminda ele alinabilecek konular arasinda
degerlendirilebilir. Avrupa’da ulus devletin ayn1 zamanda ekonomik
sistemin islerlik kazanmasini, serbest piyasa ve kapitalizmin etkin bir role
sahip olmasini saglamakta, sermayenin belirli merkezlerde toplanmasinda
onemli rol Ustlenmektedir.

Ulus devlet anlayis1 Avrupa’da ulus kimlik insa siireci ile sekillenen bir
durumdur. Pozitivizmin gelismesi, sanayi devrimi, sehirlesme, kilisenin
etkisinin kirilmasi, materyalist diislincenin toplumsal, siyasal ve
ekonomik konularin merkezinde olmasi, yonetim bilimlerinde beseri
unsurlarin da merkeze alinmasmni saglamistir. YoOnetimde insan
unsurunun merkezde yer almasi, halk kitlelerini konsolide edebilecek
tutunum oOgelerinin revize edilmesini ve yeni asabiyet formlarinin
olusmasi thtiyacin1 dogurmustur. Bu anlamda milliyetciligin 18. Yiizyilda
filizlenmesi toplumlar tizerinde siyasi bir din formunun ya da dayanigma
0gesinin varligini ortaya ¢ikarirken, bu dayanigsma unsurunu Siyasal alana
kanalize edebilecek somut bir kimlige déniisiim siireci baslamustir. Iste bu
noktada ulus kimlik insas1 olarak nitelendirilen ve ulus devletin en temel
0gesi olan birey ve toplum kimlik insas1 olusmaya baslamustir.

Avrupa’da ulus devlete gecis siireci 18 ve 19. Yiizyi1l boyunca devam
etmis ve bu devlet modelinin temelleri atilmistir. Ulus devletlesmenin
yogun sekilde pratiklesmesi ise 20. Yiizyilda gerceklesmistir. Avrupa’da
Fransiz Ihtilali sonrasi yasanan siyasi gelismeler agirlikli olarak ulus
devletlerin gelisimi ve bu ulus devletler arasindaki iliskilerden
miitesekkildir.
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Avrupa’da Fransiz Ihtilali sonrasi toplumsal hareketlenmeler yogunlagmis
ve esitlik, 0zgiirliik, kardeslik sdylemleri ayn1 ulusal bilince sahip olmaya
baslayan toplumlarda yayginlagsmistir. Sanayi Devrimi o6zellikle bu
donemde sosyal smiflarin yeniden sekillenmesini saglayan en temel
itkilerden birisidir. Sanayi Devrimi ile birlikte hizla gelisen sehirlesme
farkli sosyal tabakalarin ayni potada birlesmesini saglarken, gelenekse
sosyal siniflarin etkisini geriletmistir. Uretimde kitlesellesme ve daha
fazla {iretim ihtiyacinin artmasi dogal bir sonug¢ olarak isc¢i talebini
arttirmistir. Isci talebindeki artis sehirlerdeki niifus artisinin temel
nedenidir.

Avrupa’da ulus devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte bazi1 temel 6zellikler 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu temel 6zellikler tilkelere gore
bazi farkliliklar gostermekle beraber, ortak yonleri de igermektedir. Ulus
devletin genel kapsamdaki 6zellikleri ele alindiginda, 6ncelikle merkezi
bir devlet sistematigi ve yapist On plana ¢ikmaktadir. Ancak bu
merkeziyetcilik mutlak anlamda bir merkezi yap1 olarak degil, duruma
gore yerel yonetimleri de dikkate alan bir 6zellige sahiptir. 20. Yiizyilin
ilk yarisinda ulus devlet toplumsal, ekonomik ve yonetimsel anlamda her
alana niifuz etmistir. Bununla birlikte dénem igerisinde parlamentolarda
farkli goriis ve diisiincelerde siyasal katilimin saglanmasi da bir diger
ortak 6zellik olarak gordlebilir.

Ulus devletin gerek Avrupa agisindan gerekse diger diinya devletleri
bakimindan gelecegi dikotomik bir yaklasimla degerlendirilmektedir. Bir
yandan ulus devletin pratik boyutta islevselligi varliginin devami i¢in
onem arz etmekte, 6te yandan kiiresellesme ile birlikte sinirlarin ortadan
kalkmaya baslamasi, iletisim teknolojilerinin bu noktada devlet olgusunu
asmasi, ulus devletin varligmi ve egemenlik olgusunun siirlarini
zorlayan giincel gelismeler seklinde degerlendirilebilir.

Bu calismada Avrupa’da ulus devletin tarihsel perspektifte gelisim
surecine genel kapsamda deginilmistir. Ancak oOncelikle ulus devlete
gecis  Oncesinde  Avrupa’da genel siyasi durum  konusunda
degerlendirmeler yapilmis ve bu gelismelerin uluslasma ve ulus ile
devletin yan yana gelmesini nasil sagladigi ortaya konulmaya
calistilmistir. Ulus devlet kavrami konusu ¢alisma agisindan en temel
kavramsal bilesen olmasi1 sebebiyle farkli yaklasimlarla tanimlanmaya
calisilmistir. Avrupa’da ulus devlete neden ihtiya¢ duyuldugu konusu ayr1
bir baslik altinda incelenirken, ulus devletin ortaya ¢ikis nedenleri de bu
baglamda ele alinmistir. Ulus devletin belirli 6zellikleri bu devlet yapisini
ozgin kilan oOzellikler seklinde degerlendirilebilir. Bu baglamda

Journal Of Babylon Center For Humanities Studies 2026 Volume :16 Issue : 10
(ISSN): 2227-2895 (Print)  (E-ISSN):2313-0059 (Online)



v Lig gl 3 duagdll dgall ol @
@Jﬁ‘@,ﬂ‘ JH.%

caligmada ulus devletin temel 6zellikleri konusuna yer verilmistir. Ulus
devlet konusunda Ozellikle kiiresellesme ¢aginda sert elestiriler getirildigi
bilinmektedir. Bu elestiriler ayn1 zamanda ulus devletin handikaplarini
yansitan hususlardir. Bu bakimdan calismada bir yandan ulus devletin
artilar1, ote yandan elestiriler kapsaminda eksilerine deginilmistir. Son
baglik olarak ise ulus devletin gelecegi konusunda literatiirdeki
goriislerden yararlanilarak belirli bir perspektif ortaya konulmaya
calisilmastir.

-ULUS DEVLET INSA EDILMEDEN ONCEKIi AVRUPA SiYASI
DURUMU

Insanlik tarihi agisindan devlet olgusunun teskil ettigi yer tarihin her
devrinde ayricalikli bir dneme sahip olmustur. Ilkel dénemde komiin
yapilardan tarim toplumuna gecisle beraber daha orgiitlii ve kurumsal
yonetim yapilarina gecis devlet organizasyonunun gelisimi agisindan
kayda deger niteliktedir *. Tarim toplumu devrinde devletin gelisimi
feodal beylikler, kralliklar, hanedanliklar gibi farkli niteliklerde
geligmistir.

Ortacag’da devletin geleneksel formu ve yapisi, teknik gelismeler,
toplumsal hareketlenmeler, cografi kesifler, devletlerarasindaki iliskiler
ve savaslarin niteligindeki degisimlere bagli olarak  gelisme
gostermistir.Devlet yapisinin degisim ve doniisiimiinde Ozellikle 16.
Yiizyildan itibaren Kita Avrupasi’nda yasanan gelismeler modern
devletin gelisimini saglanustir 2. Modern devlet ayni zamanda Fransiz
Ihtilali sonras1 gelisen ulus-devlet olarak da nitelendirilebilir. Ulus-
devletin ortaya ¢ikisinin ya da gelisiminin anlagilabilmesi agisindan
oncelikle Avrupa’da ulus-devlet insas1 Oncesinde yasanan toplumsal ve
siyasal gelismelere 151k tutulmasi gerekmektedir.

Avrupa’da ulus-devlet insas1 Oncesinde geleneksel devlet anlayisinin
sekillenmesinde Roma Imparatorlugu’nun ayricalikli bir yere sahip
oldugu ifade edilebilir. 12 ylizyila yakin bir donem hiikiim siirmiis olan
Roma Imparatorlugu yonetim sistemi olarak krallik, cumhuriyet ve
imparatorluk asamalarindan ge¢mis ve devlet organizasyonu bu baglamda
sekillendirilmistir. Roma Imparatorlugu Akdeniz cografyasimi kontrolii
altima almis ve Avrupa’da genel hakimiyeti saglamis bir devlettir.
Imparatorluk olgusu devletler tarihi agisindan Roma ile gelisme
kaydettigi belirtilebilir °.
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Roma devrinin 6nemli Ozelliklerinden birisi yurttashk anlayisinin
gelismesine kapi aralamasi, modern devlet anlayisinin fikirsel gelisimi
acisindan Oncii rol oynamasidir. Ancak Roma’da koélelik ve sinif
ayriminin varligr, modern yurttaslik olgusundan farkli olarak dénemin
genel egilimini yansitmaktadir. Bu donemde yurttaglar arasinda da {ist ve
alt yurttaslik olmak {izere ayrim oldugu da bilinmektedir *. Roma
donemindeki  smifsal ayrim  Ortagag doneminde  Kilise’nin,
derebeyliklerinin ve kralliklarin yonetimdeki etkisi Uzerinden devam
etmistir.

Roma Imparatorlugu’nun Ortacag Avrupasi iizerindeki yonetimsel,
ekonomik ve toplumsal etkileri Ortagag’daki yeni gelismeler ve ortaya
cikan dinamiklerle birlikte devlet yapisinin yeniden sekillenmesini
saglamistir. Ortagag Avrupasi’nda devletin yapisal niteligine deginmeden
once, Ozellikle ge¢ donem Ortagag’da Avrupa ulus-devlet anlayisini
sekillendiren {i¢ temel boyuta bakilmasi gerekmektedir. Bu boyutlar °;

%+ Iktisadi alanda yasanan gelismeler ve ekonomik entegrasyon,
*»Bilimsel alanda yasanan gelismelere bagli uzmanlik ve biirokrasi
geleneginin olusumu,

*»+Geleneksel kilise otoritesinin yerini vatandas esitligi temelinde devlet
otoritesine birakma siireci seklinde ifade edilebilir.

Modern déneme gegis Oncesinde ekonomik entegrasyonun saglanmasi,
ozellikle Ortacag’daki iiretim iligkilerinde yasanan degisimlere bagh
sekilde gelismistir. 12 ve 13. yiizyillarda feodal sistemin Ortagag
Avrupasi iizerindeki yonetimsel ve ekonomik etkisi, bu ddnemden
itibaren emek-0riin-rant Gi¢liisti arasindaki iliskilerde yasanan gelismelere
bagli olarak para ekonomisinin olusumuna doniismeye baslamistir °
Ekonomik sistemdeki degisim, lonca teskilatlarinin kurulmasi, serflerin
uretim iliskilerinde daha etkili olmaya baslamasi bu dénemde kentlerin
gelismesini ve biiylimesini saglamistir.

Kentsel degisim ve gelisim tarim toplumu ve ekonomisinin siirekli bir
tretim ekonomisine doniigmesini saglarken, bu durum ydnetim
iliskilerinin de degismesinde etkili olmustur. Avrupa merkezli yasanan bu
gelismeler 15. Yizyilda cografi kesiflerin ortaya c¢ikisiyla yerini
merkantalist sisteme birakmis ve bu durum kapitalist {iretim ve sermaye
birikimini saglamistir ". Sermaye birikiminin saglanmasi ve kapitalist
tiretim anlayisinin gelismesi ekonomik entegrasyonun olugmasinda temel
etken olarak nitelendirilebilir.
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Kita Avrupasi’nda ulus-devlet ingas1 dncesi bilimsel gelismelerin, reform
ve ronesansin siire¢ i¢erisindeki degisim tizerinde kalici etkileri olmustur.
Bilimsel gelismeler bir yandan kilisenin otoritesini sarsarken, 6te yandan
cografi kesiflerin Onilinli acarak sOmiirgecilik devrinin kapilarinin
acilmasini saglamistir. 15 ve 16. Yiizyilda Avrupa’da sancili bir gecis
donemi yasanmistir. Bu donemde bir yandan kita igerisinde iilkeler arasi
miicadeleler ve savaslar yogun sekilde siirerken, o6te yandan Kkilise,
krallik, toprak sahipleri ve aydinlar arasinda sinifsal c¢atigmalar ve
miicadeleler devam etmektedir. Bu donemin 6nde gelen diisiiniirlerinden
ve yonetim bilimleri, siyaset felsefesinin 6nculerinden Machiavelli, Jean
Bodin ve Thomas Hobbes modern ulus-devlet diisiincesinin gelisiminde
kayda deger fikirler ileri stirmiislerdir °.

Machiavelli, Ortagag devlet yonetimi ve yapisi konusunda geleneksel dini
olgular1 reddetmekte ve laisizmin ya da sekiiler yonetim diisiincesini
yansitan siyasal iktidar anlayisinin metafizik diisiince ve olgulardan
arimmis olmasi gerektigine inanmaktadir. Diisliniiriin iktidar anlayisinmi
sekiiler bir sentezleme ile degerlendirmesi en basta kilisenin mesruiyet
kaynagini ilahi bir glice dayandirma gelenegine karsi, iktidarin beseri ve
toplumsal mesruiyete dayanmast gerektigi diisiincesini savundugunu
g6stermektedir °. Machiavelli siyasal iktidarin ahlak ve dini ilkelerle
degil, akil ve pragmatizmle varligin1 siirdiirecegini ifade etmistir.

Bu durum modern devlet olgusunun akla dayali oldugunu yansitmaktadir.
Machiavelli modern devlet kavramimi ilk kullanan diisiiniirdiir. Ayrica
Machiavelli agisindan siyasal iktidar giiciin toplandigi ana merkezdir ve
mesruiyet olgusundan once gii¢c unsuru gelmektedir *°. Bu durum
Machiavelli’nin modern devletin mesruiyet dayanagi noktasinda
eksikligini ortaya cikarmistir. Ancak Jean Bodin Machiavelli’nin bu
eksikligini gideren ve egemenlik olgusunu modern devlet ekseninde
degerlendiren kuramcilardan birisi olarak degerlendirilmektedir ' .

Aydinlanma doneminin 6nemli diisiiniirlerinden Jean Bodin doneminde
yasanan din savaglari kapsaminda anarsi ortaminin toplum ve iilke
acisindan en temel sorun oldugunu vurgulamistir. Geleneksel devlet
anlayis1 yerine otoritenin belirli bir disiplin altinda sekillenmesi
gerektigini, bu baglamda egemenlik anlayisinin ve simirlarinin yeniden
cizilmesinin 6nemi iizerinde durmustur. Devletin temel islevinin birey,
aile ve kolektif yapinin miisterek ¢ikarlarin1 dogruluk prensibi ekseninde
korumak oldugunu, bu koruma islevini gerceklestirebilmek i¢in egemen
giic olarllzdevletin etken rol sahibi konumunda bulunmas1 gerektigini ifade
etmisti .
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Bodin Tanr1 adina Kralin egemenlige vekalet ettigini sdylemektedir. Bu
bakimdan Bodin’in geleneksel dini referansli ve mesruiyet dayanakl bir
yaklasimi 6n planda tuttugu diisiiniilse de,bu daha ¢ok egemenlik ve giic
olgusunun boyutunu gostermesi bakimindan ©6n planda tutulan bir
yaklasimdir. Bu nedenle Bodin geleneksel devlet yaklasimini stirdiiren
diistiniirlerden birisi olarak degerlendirilemez.

Bodin ag¢isindan her ne kadar Kral Tanr1’ya kars1 sorumlu olsa da sekiiler
bir yonetim anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir ve devleti olusturan ana 6ge
ailelerden miitesekkil bir organizasyon oldugunu belirtmektedir. Bodin
acisindan devletin niteligi yasa c¢ikarma sekline gore degiskenlik
g6stermektedir **. Bu bakimdan aristokratik, demokratik ve monarsik
devlet tarzlarm yer vermistir. Yukarida belirtilen  hususlar
degerlendirildiginde, Bodin’in devlete iliskin temel diisiinceleri Avrupa
ulus-devlet insas1 a¢isindan;

s»Sekiiler devlet anlayisinin gelisimi ve papaligin-kilisenin devlet
otoritesi lizerindeki baskin roliiniin geriletilmesinin

s#Devlet yonetimi ya da siyasi iktidarlarin mesruiyet-egemenlik
yaklagimlarinin,

¢ Ailesellik bakimindan ise belirli bir kolektif topluluk baglaminda ulus
anlayisinin gelismesini saglamistir.

Machiavelli ve Jean Bodin’den sonra Aydinlanma devri diisiiniirlerinden
ve toplumsal s6zlesme kuramcilarindan Jean Jacques Rousseau, Thomas
Hobbes ve John Locke’un Avrupa modern devlet yapisi ve ulus-devlet
insasindaki kuramsal rolii de ayricaliklt 6neme sahiptir. Her {i¢ diisiiniir
acisindan sekiiler devlet anlayis1 oncelikli 6neme sahiptir. Ayrica otorite
ve egemenlik olgulart devletin temel giic kaynagi olarak tanimlanmakta
ve bu gii¢ kaynagi kilisenin geleneksel ilahi giiciinden degil, miisterek
toplumsal dayanismadan ortaya ¢ikan gilicten almaktadir.

Avrupa ulus-devlet anlayisinin en temel dayanagi iste bu toplumsal
mesruiyet ve dayanismaya bagl olusan gii¢ olarak goriilebilir *. Toplum
sOzlesmesi diisiinlilerinin yan1 sira devletin erkleri arasindaki ayrim
konusunda Montesquieu’nun 6zgiirliik arayis1 ve erkler ayrimi kuraminin
da modern ulus-devlet insasi agisindan 6zgiin bir yere sahip oldugu
belirtilmelidir .

Avrupa’da ulus-devlet insas1 6ncesinde fikirsel planda genel durum ve
gelisim siireci yukarida belirtilen kapsamda 06zetlenebilir. Yasanan
gelismeler agisindan belirli doniim noktalar1 ulus-devletin sekillenme
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stirecindeki mihenk taslar1 seklinde degerlendirilebilir. Bu Onemli
gelismeler ele alindiginda;

1648 Vestfalya Anlasmasi; Avrupa tarihi agisindan modern devlet ya
da ulus-devlet insasinin gelisiminde en temel gelismeler igerisinde yer
alan bu anlasma, otuz yil ve seksen yil savaslarinin neticesinde
imzalanmustir. Ozellikle din savaslar1 kapsaminda degerlendirilen otuz yil
savaslarina katilan Ispanya, Avusturya Habsburglari, Isve¢, Danimarka,
Fransa, Alman Prenslikleri arasinda imzalanan Vestfalya Anlasmasi bir
yandan savasin sona ermesini saglamis, Ote yandan olasi benzer
nitelikteki uzun slreli savaslarin Oniine gegebilmek i¢in modern
diplomasinin gelisimini saglamistir. Bu anlagma ile devletler uluslararasi
iliskilerin en temel siijesi haline gelmis ve diplomasinin ana kaynagi
olmuslardir. Bu nedenle ulus-devletin ana kaynagi olan anlasma seklinde
nitelendirilmektedir. Ayrica bu anlasma uluslararasi alanda otorite,
egemenlik ve sinir kavramlarini somutlastirmistir 1

+1713 Utrecht Baris Anlasmasi; Vestfalya Anlasmasi her ne kadar
modern devletin baslangic noktas1 olarak goriilse de Utrecht
Anlagmasinin bu alandaki pratik yansimalar1 daha yogun sekilde
hissedilmistir. 1713 yilinda Fransa, Ispanya, Biiyiikk Britanya, Savoya
Diikalig1 ve Hollanda arasinda imzalanan bu anlagsma Ispanya Veraset
Savasi’n1 sonlandirmistir. Bu anlasma 1ile bir yandan Vestfalya
Anlasmasindaki kararlar yeniden kabul edilmis, 6te yandan ise Vestfalya
ile Avrupa’daki devletler i¢inde devam eden sorunlarin ¢dziime
kavusturulmasi hedeflenmistir .

%1789 Fransiz Ihtilali; Fransiz Ihtilali tarihsel acidan farkli alanlar
tizerinde en koklii degisimin yasanmasina kapi aralayan gelisme olarak
goriilebilir. Bu alanlar igerisinde modern devletin artik stirekli ve kalici
bir nitelige biirlinmest ve bu baglamda ulus-devletin ingsas1 yer
almaktadir. Fransiz Ihtilali ulus-devletin temel siijesi olan ulus insasi
diisincesini gelistiren, toplumsal dinamikleri harekete gecirerek birlikte
yasama formunun uluslar ekseninde sekillenmesini saglayan doniim
noktasidir.

Yukarida belirtilen ii¢ 6nemli olay ulus-devlet insas1 acisindan kritik
gelismeler olarak degerlendirilebilir. Bunlarin yaninda 18 ve 19. Yiizyilda
sanayilesmenin hizla gelismesi, sehirlesme, niifus artisi, bilimsel ve
teknik gelismeler toplumsal, siyasal ve ekonomik iligkilerin degisimini
saglarken, ulus fikrinin gelismesinde de etkili olmustur. Bu etki 6zellikle
toplumsal asabiyetin ve dayamisma duygusunun geleneksel din
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anlayisindan c¢ikarak ayni tarih, ayni toplumsal degerler ve kokenden
gelen gruplarin gelismesiyle agiklanabilir.

-ULUS DEVLET KAVRAMI

Ortagag’da feodal beyler kendi egemenlik alanlarinda bagimsiz yonetim
siirmekteydiler. Ancak, bu beylikler igerisinde bazilarinin bulunduklar
bolgede digerleri iizerinde hakimiyet kurmalari, giic kazanmalar1 bu
beyliklerin krallik niteligine biriinmelerini saglamistir. Kralliklarin
kurulmasi  feodal beylerin siyasi alandaki  bagimsizliklarini
kaybetmelerine yol agarken, sosyal, siyasal, ekonomik ve sinifsal statiileri
lizerinde etki etmemistir. Bu durum derebeylerinin Kralliklar ¢atisi
altinda en giiclii siifsal yap1 haline gelmelerini saglamastir.

Feodal donemden krallik devrine gecis sonrasi, feodal giimriik sinirlar
belirli 6l¢iide varligmi korumaya devam etmistir. Ulke icerisinde iktisadi
anlamda bu sinirlarin varlig1 derebeylik doneminde kalma ayriliklarinin
varligin stirdiirmesine yol agmustir. Bu sinirlar sadece glimriik anlaminda
degil, aidiyet baglaminda da etkisini siirdiirmiistiir. Ulke icerisindeki bu
ayr1 iktisadi ve sosyal durum biitiinciil bir ulus bilinci ve aidiyet
duygusunun gelismesini engellemistir *°.

Smir olgusu tllke igerisinde biitiinciil bir toplumsal ortak paydanin
gelismesini engellerken, Fransiz Ihtilali ile birlikte bu engelin ortadan
kalkma siireci gelismeye baslamistir. Versay Saraymin geleneksel
merkezi politikalari, iilke igerisindeki giimriik vergisi sinirlari, sinifsal
gruplar arasindaki miicadeleler ve geleneksel anlamda egemenligin ilahi
kaynaga dayanmasi1 Fransiz Ihtilali ile birlikte degisim gdstermeye
baslamis ve devlet yapisi bu minvalde gelisme gostermistir *°.

Fransiz Ihtilali ile gelismeye baslayan ulus suuru, 19. yiizyilda kuramsal
anlamda Hegel’in ortaya koydugu “milli duygu ve bilincin ancak bir
devlet biinyesinde birlesmesiyle hayata gecebilecegi” yonindeki
yaklagimiyla daha somut bir sekle biirlinmiistlr. Habermas; “devlet
merkezli olmayan bir millet suurunun tek basina anlam ifade etmedigini
one stiren Hegel’in ulus-devlet anlayisimin kuramsal onciisti oldugunu
vurgulamistir” .

Ulus devlet kavrammnin tanimi konusundaki temel sorun, devlet
kavramimin  tanimlanmasinda  karsilasilan  soyutluk  sorunundan
kaynaklanmaktadir. Ulus-devletler modern devlet olgusunun karsiligi
olarak bilinen bir kavramdir. Devletin mesruiyet, konsolide edilmis bir
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otorite ve gli¢c ya da egemenlige sahip olabilmesi i¢in ulus bilincine sahip
bir topluluga ihtiya¢c duymasi 18. Yiizyildan itibaren ulus-devletin gelisim
stirecini baglatmis ve kavram {izerine literatiirde bircok yaklasim, kuram
ve arastirma yapilmistir. Kavramin tanimi konusunda siyasal ve yonetsel
baglamda degerlendirme yapan Duverger; “Ulus-deviet anlaminda
devlet, ulusal toplumu, yani orta caglar sonunda ortaya ¢ikan ve bugiin
en ileri bicimde orgiitlesmis ve en iyi sekilde biitiinlesmis olan bir
topluluk tipini ifade eder” seklinde kavram tanimlamistir 2%,

Anderson’a gore ulus devlet; “yeni ve tarihsel oldugu yoniindeki genel
kabule bagl olarak ulusun ezeli bir gecmise dayandigi ve daha da
onemlisi sinirsiz bir gelecege ilerledigine inanilmaktadir” ifadesiyle ulus
devleti aciklamistir . Anderson agisindan “Hayali Cemaatler” seklinde
tanimlanan milliyetgilik ve ulus-devlet, ulus insa siirecinde bir yandan bu
insanin saglikli isleyebilmesi i¢in aidiyet baglarim tarihsellik ekseninde
giiclii tutmaya ¢alismakta, 6te yandan ortak bir gaye ve gelecek hedefiyle
topluma imit vermektedir. Her ulus insa siirecinde, topluma esatiri
kahramanlik hikayeleri asilanmaktadir. Bu kahramanlik hikayeleri
toplumsal alginin giiglenmesi ve birliktelik duygusunu yogunlastirmasi
acgisindan énem tasimaktadir.

Yine Anderson, ulus-devlet tanimi kapsaminda ulusal dilin varligini
onemli bir gereklilik seklinde ifade etmistir. Leca agisindan, ulus-devlet
modern doneme ait olan ve onunla anlam kazanan bir olgu seklinde
degerlendirilmekle beraber, siyasi ve felsefi agidan bireyi merkeze
almaktadir.Bu bakimda Leca, kavram {izerine yaptig1 tanimlamada
sosyolojik ve siyasal boyutta degerlendirme yapmustir 2. Sosyolojik
bakimdan ulus-devlet aym kiiltiir ve egemenlik sahasi kapsamindaki
kiltlrel, siyasal ve ekonomik yapilarin kesisme siirecleriyle beraber yerel
kiiltiirlerin standartlasmas1 ve merkezi iktidar tarafindan desteklenerek {ist
kiiltlir ve kimlik haline gelmesini ifade ettigini vurgulamistir.

Siyasal bakimdan ise Leca; ulus-devlet bir grup bilincinin yapisal
bilinyesini ve diger ulus-devletlere gore siyasal bireyin temsiliyetini
saglayan ana unsur seklinde nitelendirmistir. Jiirgen Habermas ise ulus
devleti ii¢c boyutta aciklamistir. Ulus devletin bu boyutlar1 **;

Ik asamada, ayr1 ayr1 yasayan etnik yapilarin bariscil yollar ile
devletlesme siirecine kanalize olmalariyla degil, komsu etnik gruplarla,
soylarla, lokal kiiltiirlerle, dilsel ve dinsel topluluklarla iliskiye gecerek
ortaya ¢ikmustir. Ulus devletin bu sekilde gerceklesmesi, tarihsel
bakimdan da ilktir.
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+Ikinci asamada, ise her ne kadar homojen bir topluluk olmasa da, hedef
olarak homojenlesmeye ¢alisan bir toplum olusturulmak istenmektedir.
Bu toplum suni bir toplumsal yapidir ve bu nitelikteki toplumlara dayali
ulus devletler demokratik nitelikten uzak bir yapiya sahip
olabilmektedirler.

< Ugiincii asamada ise entik milliyet¢ilige dayali akimlarin gelismesine
bagli olarak ortaya ¢ikan ulus devletlerdir. Bu etnik orjine dayanan ulus
devlet, bagli oldugu etnik bag1 ya da neseb asabiyetini genellikle
kutsallastirma egilimi gostermektedir.

-KURUMSAL ACIDAN ULUS-DEVLETIN OLUSUMU

Ulus devletin ortaya ¢ikisinda tarihsel acgidan bir¢cok etmenin varligi
bilinmektedir. Ulus devletin ortaya ¢ikisi konusunda kuramsal anlamda
farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Bu farkli yaklasimlarin her biri kendine
O0zglii Ooneme sahip olmakla beraber, belirli bir tasnif baglaminda
degerlendirilebilir. Yapilan tasniflerde agirlikli olarak ulus-devletin
olusumuna odaklanilmaktadir. Literatiirde ulus devletin olusumu dort
grup olarak  degerlendirilmektedir *°>. Bu gruplar ve bunlarla iliskili
hususlar su sekildedir;

**Ekonomik temelli ulus devletyaklasimlari; bu kuramsal yaklasimlar
agirlikli olarak ulus-devletin insas1 silirecinin ekonomik iligkiler ve
gelisimlere bagh sekilde gelistigini savunmaktadir. Ulus ve devlet
olgularinin aymi potada eriyebilmesi ve ulus-devlet biitiinliigliniin
saglanabilmesi i¢in sermaye ve devlet unsurlarinin Dbirlikteligi
gerekmektedir. Bu yaklasimin onciilerinden Wallerstein ve Balibar,
mutlak bir etnik koken ya da ari irktan dogan ulus-devlet olamayacagini,
ulus devletin iktisadi iliskiler olmadan ve sermaye unsurunun devletle
iliskisi sekillenmeden ger¢eklesemeyecegini ifade etmislerdir.

Kimlik insas1 temelli ulus devlet yaklagimlari; ulus devlet olgusu
siyaset, iktidar ve milliyetcilik baglaminda gelisen bir devlet sistemi
olarak salt siyasal olana iligkin bir gelisimi tetiklemekle kalmamaktadir.
Ayni zamanda toplumsal olani1 da dogrudan etkilemektedir. Bu durum
ulus devletin olusumunda toplumsal olgularin kurucu niteligini
gostermektedir. Toplumsal acidan ulus devlet 6zellikle kimlik insasinin
saglanmas1 ile sekillenmektedir. Kimlik insas1 ayni zamanda
uluslasmanin bir geregidir. Uluslasma ve ulus bilinci olusmadan ulus
devletin gerceklesemeyecegini vurgulayan Calhoun, ulusun temel
rolliiniin modernlesme kapsaminda sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda devlet ve toplum birlikteliginin saglanmasi oldugunu ifade
etmigtir. Gellner ise, ulus ve devlet olgularinin birbirinden ayr1 gelisen
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olgu olduklarini, ancak bu ayr1 gelisen olgularin kimlik insas1 ile
biitiinlesik bir yapt haline geldigini, bireylerin ve toplumun kimlik
ingasinin  ayn1 zamanda siyasal olana yOnelimi sagladigim
vurgulamaktadir.
s»Askeri temelli ulus devlet yaklasimlari; Ulus devletin olusumu
konusundaki kuramsal yaklasimlardan bir digeri ise askeri gelismeler,
savag ve orduyu merkeze alan goriislerdir. Ordu, savas ya da askeri
konular ulus devletle iliskili diger siijelerin lizerinde baskin karakterdedir
ve bu nedenle ulus devletin sekillenmesini saglamaktadir. Bu konuda
oncii diisiintirlerden Franz Oppenheimer, ulus devletin iktisadi faktorler,
1 boliimii, uzmanlasma ya da diger sosyo-ekonomik faktorlerle degil,
fetihlerle ve savaslarla sekillendigini ifade etmistir. Paralel bir goriis
ortaya koyan Charles Tilly’de, ulus devletin bir savas aygiti seklinde
dogdugunu ve bu manada islevselligini siirdiirdiiglinii ileri stirmiistiir .
Murray Rothbard’da, toplum sozlesmesi eksenli ulus devlet insa
siireclerinin reeli yansitmadigini, ulus devletin savas, somiirii ya da
fetihlerle sekillendigini vurgulamustir.
s»Sosyo-kiiltiirel temelli ulus devlet yaklasimlari;; Bu yaklasimi
benimseyen kuramcilar agisindan ulus devlet siyasal olandan ziyade
toplumsal olanla baglantilidir. Bu yaklasimin 6nciilerinden birisi olan
Max Weber sosyolojik olgularin devletin gelisimi ve sekillenmesinin ana
etmeni oldugunu ve bu baglamda ulus devletin de sosyal gelismelere gore
sekillendigini ileri stirmektedir. Bu yaklasimin bir diger savunucusu olan
Anthony Giddens ise toplumsal mutabakatin ulus bilincini ve bu
minvalde ulus devlet insasini sekillendirdigi lizerinde
durmaktadir. Antony Smith ise Avrupa’da ulus-devletin gelisim siirecinin
toplumsal devrimlerle olustugunu vurgulamaktadir. Smith ulus devletin
olusumunda sosyo-kiiltiirel baglamda dort temel hususa vurgu
yapmaktadir. Bu hususlar su sekildedir *’;
I.Ulus devlet teritoryal politik bir toplulugun teskil ettigi yapidir,
11.Ulus devlet ulus bilincinin ilk politik bag ve temel sadakat unsuru
olmasiyla sekillenmektedir,
11i.Ulus devlet, ulusun yurttaslar1 tarafindan insa edilmektedir ve bu siiregte
elitler ile liderlerin etkin rolii bulunmaktadir.
Iv.Ulus devletin en temel belirleyici unsurunu ulusu olusturan insanlarin
gergeklestirmektedir.

-NEDEN ULUS DEVLET ?
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Ulus devletin neden modern devrin devlet yapisini olusturdugu
konusunda farkli yaklagimlar ortaya konulabilir. Bu yaklasimlar
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icerisinde en 6nemlisi devletin mesruiyet dayanagiin ilahi kaynaktan,
beseri kaynaga gegisle beraber, beseri olarak insan olgusunu belirli bir
asabiyete yoOnlendirme ihtiyacit olarak nitelendirilebilir. Pozitivizmin
gelismesiyle insanlar arasinda dayanigmayi saglayabilecek bir tutunum
6gesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir . Bu ihtiyacin giderilmesi icin siyasi ve
sosyal bir din ya da inang gereksinimi milliyetgilik olgusunun gelisimiyle
saglanmistir. Milliyetcilik salt irk ya da etnik koken anlaminda degil, ayni
kiltiir, tarih, ekonomik ¢ikarlar ve bolgesel birliktelik baglaminda
sekillenen dayanisma duygusu, algist seklinde de degerlendirilebilir.
Milliyetgiligin bir kimlik ingasina donlismesi ulus olgusunu yaratmistir.
Ulus kimlik ingas1 ile devlet birlikteligi de ulus devletin dogumunu
saglamistir. Habermas; ulus devletin modern anlamda tarihsel basarisinin
olusturdugu devlet mekanizmasi ya da sosyal, siyasal, iktisadi veya

kiiltiirel dinamizmi saglamasindan kaynaklandigin ileri siirmektedir %,

Ulus devlet bagl ulusun fertleri ya da yurttaslar1 lizerinde belirli aidiyet
ve tutunum Ogelert {lzerinden birliktelik duygusunun gelisimini

saglamaktadir. Bu aidiyet ya da tutunum 6geleri bireyler tizerinde *’;

s Zengin bir tarihsel miras,

*sMiisterek yasama konusunda yurttaslarin arzu ve isteklerinin giiclii
olmasi,

**Gelecek konusunda ortak beklenti ve ideallerin olusmasini
saglamaktadir.

Yukarida belirtilen unsurlar ulus bilincinin gelisimini saglarken, ayni
zamanda siyasi birlik, dil birligi, yurt birligi, etnik birlik, tarihsel birlik,
kiiltiirel degerler birliginin saglanmasina da katki sunmaktadir. Ulus
devletlerin modern anlamda ortaya ¢ikardig: bir diger fayda ise asirlar
siiren ¢atigma ve istikrarsizlik karsisinda devletlerarasindaki iliskilerde
dengenin saglanmasi, gorece barigin tesis edilmesi lizerinde Onemli
etkiler olusturmasidir.

-AVRUPA'DA ULUS DEVLETIN ORTAYA CIKISI VE
NEDENLERI

Ulus devletin dogusu ve temel kaynaklarinin ortaya ¢ikisi Avrupa
merkezli olmasi sebebiyle kavramin gelisiminin de bu minvalde
sekillenmistir. Avrupa’da ulus devletin ortaya ¢ikisi ve gelisimi Saribay’a
gore dort asamada gelismistir **;

Birinci asama; modern devletin ortaya cikis siireci;
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-15-18. yiizyillar arasin1 kapsamaktadir.

-Bu donemde modern devletin temelleri atilirken, donemin elitleri
arasinda iktisadi, sosyal, siyasal ve kiiltiirel anlamda bir biitiinlesme
meydana gelmistir.

-Donemin elitleri arasindaki bu biitlinlesme ayni zamanda modern
devletin temellerinin atilmasini saglayan asli unsurun elit sinif oldugunu
gostermektedir.

Ikinci asama; Ulus kimlik insa siireci;

-Elitlerin modern devlete zemin hazirladig1 birinci asamanin devaminda
halk Kitleleri de yonetim sistemine dahil olmaya baslamislardir.

-Elit kesim ile halk kitleleri arasinda iletisimi ve kaynagsmayi saglayan
okullar, ordu, iletisim araglari ulus devletin gelismesinde araci rol
oynamistir.

-Iki smif arasindaki iletisim kanallari ayn1 zamanda ulus bilincinin ve
toplumsal kaynagsmanin gelisimini, sosyo-psikolojik bariyerlerin ortadan
kalkmasini ve kimlik algisinin olugmasini saglamistir.

-Bu donemde egemen kimlik algisinin kaynagi olan kiliseler, dini gruplar
ve mezhepler yeni gelisen bu devlet sistemi ile uyusmaz amaglara sahiptir
ve bu durum dogal bir ¢atismay1 dogurmustur.

Uciincii asama; Yurttaslik bilincinin gelisim siireci;

-Bu doneme kadar teba olan insanlar, bu donemden itibaren yurttas olarak
goriilmeye baslanmistir.

-Yurttaslik olgusu sadece edilgen sekilde degil, aktif yurttaglik olarak
gelismis ve yonetime katilim konusunda etken pozisyona gelmistir.

-Yine bu donemde iktidar giiciinii elinde bulunduran yonetime karsi,
muhalefet unsurlarma belirli haklarin taninmasi ve muhalefet etme
yetisinin glivenceye alinmasi saglanmistir.

-Siyasal katilimin genis kesimlere yayilmasi ve temsiliyetin niteliginde
gelisme saglanmasi, siyasal partiler arasinda miisterek noktalarin ve
uzlasiin saglanmasi bu donemde ulus devlet anlayisinin sekillenmesini
saglayan diger etmenlerdir.

-Bu donemde toprak sahipleri ile burjuvazi arasinda yasanan catigsma,
ekonomik ¢ikar ¢catismasini tetiklemistir.

Dordiincii_ asama; Ulus devletin idari ve biirokratik yapisinin gelisim
sureci;
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-Bu siiregte ulus devlet artik sadece fikirsel ve teorik planda degil
uygulamada ve pratikte de kendisini gostermeye baslamustir.

-Bu bakimdan biirokrasi ve idari teskilatlanmanin olusumu merkezi
idarenin sekillenmesini saglamustir.

-Toplumsal refahin saglanmasi, temel sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi,
Iktisadi esitligin ve adaletin tesisi konusunda somut adimlar atilmustir.
-Devletin iktisadi ve toplumsal alandaki etkisi en temel hakimiyet unsuru
haline gelmistir.

Avrupa’da ulus devletin gelisim siireci yukarida Saribay’in belirttigi
asamalara bagh sekilde gelisme kaydetmistir. Bu asamalar ulus devletin
kurulmasinda en 6nemli asamalar seklinde belirtilmekle beraber;

+¢Ulusal kimlik insast,

¢ Siyasal katilim1 genisletme,

+»Merkezi siyasal otoritenin tesisi,

ssFarkli sosyal gruplar arasinda siyasal iktidar miicadelesinin
kurumsallasmasi seklinde de dzetlenebilir.

Avrupa’da ulus devletlerin olusumu Anderson’un da belirttigi lizere bir
cemiyetin kimlik kazanmasi ile olusan aidiyet algisiyla sekillenmistir.
Avrupa’da siyasal kimligin gelisimi, aidiyet baglarinin gili¢lenmesi,
sanayilesme ve sehirlesme, ulus devletin olusumunu gii¢lendiren temel
6geler olmustur ¥,

Avrupa’da ulus devletin dogusu feodalitenin yikilmasi sonrasi gelismistir.
Bu siirecte oncelikle geleneksel yonetim tarzina yonelik -elestirel
yaklasimlar, bilirokratik yapida degisim siirecini baglatmistir. Bir yandan
ulus bilincinin Fransiz Ihtilali sonrasi gelisimi, te yandan ydnetim
sistemi yapisindaki degisim kita Avrupasi’nda modern devlet yapisina
gecisin temellerini olusturmustur.

Avrupa’da Ortacag’da yasanan uzun soluklu savaslar, feodal beyler
arasindaki miicadeleler, kilisenin baskisinin sosyal, siyasal, ekonomik ve
toplumsal alanda etkin sekilde hissedilmesi, aydinlanma diisiincesi,
Reform, Ronesans ve sonrasinda Sanayi Devrimi ile beraber etkinligini
yitirmeye baglamistir. Bu durum devlet yapisinin modernlesme siirecine
kapt  aralarken, elit smfin  geleneksel yoOnetime  yonelik
memnuniyetsizligi, yeni bir yonetim arayisini gelistirmistir.

Fransa’da baslayan devrim hareketi esitlik-6zgiirliik ve kardeslik slogani
ile bir yandan devletin bireyler arasinda sinif ayrimina gitmeden esit bir
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tutum sergilemesi ve yurttaslik bilincini gelistirmis, 6te yandan her tiir
dini ve skolastik diisiincenin ya da yerel baskinin etkisinden kurtularak
ozgirliige erismeyi ve kardeslik ruhu ile biitiinlesmeyi, dayanigsmay1 ve
nihai asamada ulus bilincinin olusumunu saglamstir *°.

-ULUSAL DEVLET INSA EDILDIKTEN SONRAKi AVRUPA
SIYASI DURUMU

Avrupa’da ulus devlete gecis siireci 18 ve 19. Yiizyill boyunca devam
etmis ve bu devlet modelinin temelleri atilmistir. Ulus devletlesmenin
yogun sekilde pratiklesmesi ise 20. Yiizyilda ger¢eklesmistir. Avrupa’da
Fransiz Ihtilali sonras1 yasanan siyasi gelismeler agirlikli olarak ulus
devletlerin gelisimi ve bu ulus devletler arasindaki iliskilerden
miitesekkildir. Fransiz Ihtilali sonras1 Avrupa’da yasanan gelismeleri

belirli basliklar altinda tasnif etmek gerekirse >*;

s*Avrupa’nin Politik ve Ekonomik Doniisiimiinii Saglayan Temel
Dinamikler

<1815 Viyana Kongresi Sonrasi Avrupa’da Devletleraras iliskiler

<+ Avrupa Ulkelerinde 1830 ve 1848 Devrimleri

<+ Italyan ve Alman Ulusal Birliginin Saglanmasi

< Avrupa’da Bloklasma ve Ittifaklar Dénemi

*»Birinci Diinya Savas1i Doneminde Kita Avrupasi’nda Ulus Devlet
*»*Birinci Diinya Savasi Sonrasi Avrupa’da Ulus-Devletler, seklinde
tasnif edilebilir.

Avrupa’da Fransiz Ihtilali sonras1 toplumsal hareketlenmeler yogunlasmis
ve esitlik, 6zgiirliik, kardeslik sdylemleri ayn1 ulusal bilince sahip olmaya
baglayan toplumlarda yaygilagmistir. Sanayi Devrimi 06zellikle bu
donemde sosyal smniflarin yeniden sekillenmesini saglayan en temel
itkilerden birisidir. Sanayi Devrimi ile birlikte hizla gelisen sehirlesme
farkli sosyal tabakalarin ayni potada birlesmesini saglarken, gelenekse
sosyal smniflarin etkisini geriletmistir. Uretimde kitlesellesme ve daha
fazla Uretim ihtiyacinin artmasi dogal bir sonug¢ olarak isgi talebini
arttirmistir. Isci talebindeki artis sehirlerdeki niifus artisinin temel
nedenidir *°.

Siyasal ideolojiler 19. Yiizyilda hizla Avrupa’da sosyal, siyasal,
ekonomik yasamin 6nemli belirleyicilerinden birisi olmaya baglamistir.
Milliyet¢iligin siyasi bir inang ya da din formu olarak Avrupa’da etkisini
gostermeye baslamasi, 19. Yiizyilin ilk yarisinda liberalizm, radikalizm,
sosyalizm, muhafazakarlik, bireycilik, anayasacilik ve komiinizm siyaset
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terminolojisinde siklikla kullanilan kavramlar haline gelmistir. Siyasal
alanda farkli ideolojik kavramlarin pratiklesmesiyle beraber, siyasal
katillmin renklilesmesi, iktidar1 elde edebilmek icin siirdiiriilen
mucadelelerin ideolojilerle temsil edilmesi, ulus devletlerin kurucu
ideolojilerinin de belirlenmesinde etkili olmugtur *.

Avrupa’da 19. Yiizyilin baslarinda iktisadi anlamda Napolyon
Savaslarinin olusturdugu olumsuz etkiler ciddi anlamda bir ekonomik
gerilemeye yol ag¢mustir. Bilyiik devletlerin savaslardan dolay1
bor¢lanmalarini asabilmek i¢in sanayilesmeye daha fazla agirlik verilmesi
bu iktisadi bunalimin etkisini gorece azaltmistir.Napolyon Savaslari
neticesinde miittefik ordularinin Fransiz ordusunu yenmesi 1815 Viyana
Kongresinin ya da anlasmasinin imzalanmasini saglamistir. Bu anlasma
ile birlikte Avrupa’da ulusal sinirlar yeniden sekillenmistir %,

Viyana Kongresi 0zellikle Avrupa’daki kutsal ittifaklarin ve miittefikler
aras1 iligkilerin yeniden sekillenmesine yol agmistir. Bu donemde olusan
yeni diizen Uluslararas1t Viyana Diizeni seklinde nitelendirilmistir. Erkan
bu donem konusunda su yaklasgimi ileri siirmektedir; “Viyana
Kongresi’'nin en onemli ozelliklerinden biri de, kongreye egemen
tilkelerin, gelecegin diinyasini tasarlarken, samimiyetten uzak olmalari ve
uluslararast barisin oniindeki sorunlart gercekci bir yaklasimla ele
almamus/alamamis olmalariydi.” Bu donemde “her ulusun kendi kaderini
belirlemesi hakki” konusu giindeme gelmeye baslamustir %,

Avrupa’da ulus devlete gecis sonrasi yasanan onemli gelismelerden bir
digeri ise 1830 ve 1948 devrimleridir. Bu devrimler Avrupa’da dalga
dalga etkisini gdstermis, Fransa, Belcika, Polonya, Ingiltere, Ispanya,
Isvicre, italya ve Portekiz gibi iilkelerde 1830°da ilk ciddi toplumsal
muhalefet kitlesel eylemlere yonelmistir. Ulke ydnetimlerinin toplum
tizerinde olusturdugu baski, gerek muhalif kesimlerin, gerekse toplumsal
muhalefetin tepkisini ¢ekmistir. Toplumsal ve siyasal muhalefetin
tilkelerin kendi i¢inde gelisimi sadece yonetimin tutumuyla ilgili degil,
aynt zamanda {iilke icerisinde etnik farkliliklardan kaynaklidir. Bu
farkliliklar toplumda ve siyasal hareketlerde yeni devlet arayislarini da
tetiklemistir. Bir yandan Imparatorluk olarak varligini devam ettiren
Avusturya Habsburglari, o6te yandan Osmanli’nin Balkanlardaki
topraklarinda da etnik anlamda hareketlenmeler baslamis ve bu

hareketlenmeler yeni ulus devletlerin dogum sancis1 olarak goriilmiistiir
39
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1830 devrimiyle Kita Avrupasi’nda taslarin yerine tam olarak
oturmamasi, siyasal ve toplumsal taleplerin devam etmesi 1948
devrimleri ve kitlesel hareketlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ancak
bu devrim dalgasinin asli nedenlerinden bir digeri ise yeni iktisadi
bunalim dalgasidir. Yasanan siyasal, toplumsal ve ekonomik bunalimlar
ozellikle reformcularin kitlesel eylemlerinde hizli bir artisa kapi
aralamistir. Bu kitlesel eylemleri durdurabilmenin tek yolu demokratik
haklar konusunda reformlar yapilmasidir. Sinmifsal ayrimciligin 6niine
gecebilmek i¢in reformcularin temel talebi Fransiz Ihtilali’ndeki esitlik
prensibinin hayata gecirilmesidir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonras1 hizla
artan is¢i sayisi, is¢i haklarinin yogun sekilde tartisilmasina kapi aralamis
ve bu baglamda is¢i eylemlerinin artmasini saglamistir .

1848 Ihtilallerinde Kita Avrupasi’nda &zellikle milliyetcilik akiminin da
on plana c¢iktig1 gozlenmistir. Avusturya bu anlamda oOne c¢ikan
devletlerdendir. Milli ve wulusal duygularin toplumsal tabanda
yogunlagmasi gii¢lii bir dayanisma ya da sebep asabiyetinin olusumunu
saglamistir. Etnik agidan mozaik goriiniimiinde olan bazi devletlerde
1848 devriminin etkileri daha yogun sekilde hissedilmistir. Ulus devlete
gecis siirecinde bu milliyet¢ci ve etnik hareketlenmeler ulus devlet
anlayisinin toplumsal tabanda daha giiclii bir temele sahip olmasini
saglamistir *'.

1848 devrimi Fransa da kismi bir basariya ulasmis bir yandan liberal ve
sosyalist duygularin gelismesini ve ulus bilincinin toplumu konsolide
etmesini saglamistir. Almanya, Macaristan ve Italya’da ise milliyetciligin
gelisimi tlizerinde Onemli etkiler olusturmustur. Ancak 1848 ihtilalleri
genel anlamda basarisizlikla sonuglanmustir. 1848 Devrimleri Avrupa’da
demokrasinin gelisimi noktasinda biiyiik umutlarin olusmasini saglarken,
bu devrim siirecinin basarisizlikla sonuglanmasi demokrasi umutlarini
ciddi sekilde yikmustir 2.

1815 Sonrasi Kita Avrupasi’nda birliklerin ve ittifaklarin degisim
gostermesi ve ulus devlet anlayisiim gelisimiyle 6zellikle Italya’da ve
Almanya’da ulusal birligin kurulma siireci baslamistir. Ancak Ingiltere ve
Fransa’nin diger Avrupa iilkelerine gore daha evvel ulus devletlesme
stirecine girmesi bu alanda s6z konusu iki iilkenin diger iilkelere dncii bir
rol iistlenmesini saglamstir. Almanya ve Italya’da art¢1 ulusal hareketler
ve birligin saglanmasi noktasindaki gelismeler Avrupa’nin ulus devlet
sisteminin gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Sekil 2: Almanya’da Ulusal Birligin Saglanmasi(Erhan & Yakut, 2012).

Avrupa’nin 19. Yiizyilda kiiresel 6lgekte basat giic olmasi, Avrupa’da
basta Ingiltere olmak iizere, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda gibi
iilkelerin somiirgecilik {izerinden farkli kitalardaki hakimiyetlerini
genigletmeleri Avrupa kitast igerisinde zenginlesmeyi ve yeni
burjuvazinin olusumunu gii¢lendirmis ve cesitlendirmistir. Avrupa’da
ulus devlete gegis sonrasi iilkelerde kapitalizmin ve liberal ekonominin
yeni zengin siniflar yaratmasi, ulus devletin ayni zamanda kapitalist
sistemin en 6nemli koruyucusu ve gelisiminin Oniinii agan etmen olmasi,
ulus devlete olan baghiligin giiclenmesini saglamistir. Liberal ekonomi
sanayi devriminin en 6nemli ekonomik boyutu olarak kendi giivencesini
bu devlet yapisiyla gerceklestirmistir *°.

Avrupa’da liberal sistem her ne kadar varligini uzun vadede siirdiirecek
olsa da kita icerisinde giic miicadeleleri ve yeni milliyet¢i hareketlerin
varlig1 devletlerarasindaki miicadelelerin ve hakimiyet arayisinin
yogunlagsmasin1 saglamistir. Bu durum 20. Yiizyildaki birinci diinya
savasina zemin hazirlamistir. Birinci Diinya Savasi Avrupa’da ulus
devletler acisindan en 6nemli kirilma noktasi olarak goriilebilir. Birinci
Diinya Savasi’nin temel nedenleri 4.

¢ Somiirgecilik ve ekonomik yayilma ve emperyalizm

s Alman siyasi birliginin kurulmast ve Avrupa’da Alman-Fransiz
rekabeti

s»Balkanlarda Rusya, Avusturya-Macaristan rekabeti

*»Biiyiik giicler ittifaki ve baglantilar sistemi: Bloklagma

+*»Silahlanma

¢ Asirt milliyetgilik

*»*Dinsel ve kiiltiirel yayilma seklinde ifade edilmektedir.

Yukarida belirtilen savas nedenleri igerisinde 0Ozellikle Alman siyasi
birliginin saglanmasi, asir1 milliyet¢ilik, devletlerarasindaki ittifaklar ulus
devlet anlayisinin yansimalari seklinde degerlendirilebilir. Ulus
devletlerin Avrupa’da uluslararasi iliskilerin 6ncelikli siijesi haline
gelmeleri  bir yandan milliyetciligin -~ gelisimini, O0te yandan
iilkelerarasindaki 1iligkilerin gelisiminde ulus devletlerin temel unsur
olmasini saglamustir *°.

Birinci Diinya  Savagt  sonrasinda ise  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun yikilmasiyla, Orta Avrupa’da Avusturya, Macaristan,
Cekoslovakya gibi devletler olusturulmustur. Ayrica Avrupa’da sinirlar
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artik modern ulus devlet sinirlarina ulasmistir. Birinci Diinya Savasi bu
anlamda wulus devletlerin smirlar1 ve egemenlik alanlarinin yerine
oturmasinda en belirleyici doniim noktast olmustur.

-AVRUPA'DA ULUS DEVLETIN OZELLIiKLERI

Avrupa’da ulus devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte bazi temel 6zellikler 6n
plana ¢cikmaya baglamistir. Ortaya ¢ikan bu temel 6zellikler tilkelere gore
bazi farkliliklar gostermekle beraber, ortak yonleri de igcermektedir. Ulus
devletin genel kapsamdaki 6zellikleri ele alindiginda, 6ncelikle merkezi
bir devlet sistematigi ve yapisi On plana ¢ikmaktadir. Ancak bu
merkeziyetcilik mutlak anlamda bir merkezi yap1 olarak degil, duruma
gore yerel yonetimleri de dikkate alan bir 6zellige sahiptir. 20. Yiizyilin
Ik yarisinda ulus devlet toplumsal, ekonomik ve yonetimsel anlamda her
alana niifuz etmistir. Bununla birlikte donem igerisinde parlamentolarda
farkli goris ve diisiincelerde siyasal katilimin saglanmasi da bir diger
ortak Ozellik olarak gorilebilir. Bu konuda Poggi’nin yaklagimi su
sekildedir; “Siyasal faaliyetlerin tiimii ya ulus devletten kaynaklanmalidir
va da ona gonderme yapmalidir. Devletin niifusunu olusturan tiyeler,
bireysel ya da toplu olarak diger toplumsal iktidarlarin yamnda yer
alabilirler; ancak, devleti temsil eden aracit kurumlar disinda veya bu
kurumlart bir bicimde etkisi altina almadigi siirece, hi¢ kimse siyasal
iktidar uygulayamaz.” *°.

Ulus devletin bir diger onemli 6zelligi ise devletin otorite ve giiciinii
baska bir paydas ile bolismemesidir. Gii¢ mutlak anlamda devletin
yetkisinde olmalidir. Sadece hizmetlerin dagilimi bakimindan yetki devri
s0z konusudur. Ancak adalet, giivenlik, savunma alanlarinda devletin gii¢
ve yetkisi asla paylagilmamalidir.

Ulus devletin 6zellikle iktisadi alanda etkisinin ve yaptirim giiciiniin
misterek oldugu bazi hususlar bulunmaktadir. Bu hususlar konusunda
Kotan'a gore;

s*Devletler mallarin, sermayenin ve emegin kendi sinirlarindan gecip
gecemeyecegine ve bunlarin hangi kosullarda kendi simirlarindan
gegebilecegine dair siirlar koyarlar

*»Kendi devletlerinde miilkiyet haklarina dair kararlar olustururlar,

<+ Istihdama ve calisanlarin iicretlerine iliskin kurallar koyarlar,
ssFirmalarin hangi maliyetleri i¢sellestirmeleri gerektigine dair kurallar
koyarlar,

+*»Ne tur iktisadi slireclerin ne derece tekellesebilecegine karar verirler,
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s»*Vergi koyarlar,
s*Kendi sinirlar1 iginde iislenen firmalarin etkilenebilecegi bir durum
ortaya ¢iktiginda diger devletlerin kararlarini etkilemek i¢in disaridan gii¢
kullanabilirler *'.

Yukarida belirtilen hususlar disinda Kita Avrupasi’nda ortak nitelikte
sayilabilecek ulus devlet oOzelliklerinden bir digeri ise anayasal
yonetimdir.  Anayasal yonetim Fransiz =~ Anayasasi’nin  ortaya
konulmasindan itibaren asama asama diger Avrupa iilkelerine yayilmaistir.
Anayasal yonetimin ulus devlet agisindan en temel 6zelligi normlarin
tamamu lizerinde beseri bir egemenlik ve otorite giiciine sahip olmasidir.
Anayasal sistemler giiclinii kisiler lizerine degil belirli normlara baglh
sekilde gelistirmektedirler. Kanun koyucu agisindan anayasa en temel
bagli kalinmasi gereken husustur .

Anayasal sistemlerle birlikte giicler ayrilig1 ilkesi de modern devletin ya
da Avrupa’da gelisen ulus devletin temel 6zellikleri arasinda sayilabilir.
Montesquieu’nun kanunlara yaklasimi ve erkler ayrimi1 noktasinda ortaya
koydugu ilkeler modern devlet teorisinin de sac ayaklar1 olarak
goriilebilir. Erkler ayrimi ulus devlet agisindan hem bir gereklilik, hem de
anayasal-hukuk devletinin islerligini saglamasinda temel
gerekliliklerdendir. Erklerin birden fazlasinin bir elde toplanmasi devletin
otoriter bir rejime donlismesi sorununa yol acabilecegi gibi, toplum ve
muhalif gruplar iizerinde hukuksal sistemin disina ¢ikan bir baski
sistemine yol agabilir.Parlamenter sistem ulus devletin Avrupa’da etkin
olmasiyla temel yonetim rejimi haline gelmistir. Her ne kadar tim
iilkelerde uygulanmasa da parlamenter sistem ulus devletler agisindan
oncelikli yonetim mekanizmasi seklinde gelistirilmistir. Bir yandan
iktidar partisi, 6te yandan farkli goriislerdeki muhaliflere yer verilmesi bu
sistemin dnemli 6zelliklerindendir *.

Avrupa’da ulus devletin ortaya ¢ikisin sonrasinda genel anlamiyla ti¢ tip
yonetim tarzi ortaya ¢ikmustir. Bunlar cumhuriyet, monarsi ve despotik
yonetimlerdir. Avrupa bu ii¢ yOnetim tarzinin tamamina sahit olmustur.
Bir yandan Alman parlamenter sistemi icerisinde despotik bir yénetime
doniisen Hitler rejimini, 6te yandan Ingiltere gibi Kralligin halen devam
ettigi bir lilke ya da Avusturya, Almanya gibi cumhuriyet rejimleri
yonetim olarak varligini siirdiirmiistiir *°.
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-AVRUPA'DA ULUS DEVLETIN AVANTAJ VE
DEZAVANATAJLARI

Avrupa’da ulus devletin ortaya ¢ikisi, var olan sosyal, ekonomik, siyasal
sorunlarin koklii ¢oziimii adina yeterli bir nitelik gosterememistir. 20.
Yiizyilin baslarinda ulus devlet belirli sorunlarin ¢6ziimiinde yeterli
goriilse de uzun vadede farkli sorunlarin ortaya ¢ikist ulus devletin
sorgulanmasina yol agmistir. Ulus devletin Kita Avrupasi’nda temel
devlet modeli olmasiyla beraber bir yandan olumlu, 6te yandan bazi
olumsuz durumlar ortaya ¢ikmistir. Bunlarin genel anlamda 6zeti ortaya
konuldugunda asagida belirtilen hususlara vurgu yapilabilir;

s*Ulus devletin  Avrupa ilkeleri agisindan olumlu ydnleri
degerlendirildiginde;

-Oncelikle Avrupa’da devletlerarasindaki miicadelelerin sistemli bir
uluslararasi iligkilere donlismesinde ulus devlet sistematiginin pozitif
katkilar1 olmustur.

-Ulus devlet modern devlet anlayisinin en 6nemli 6rnegi olmast agisindan
yasama-yuritme-yargt erkleri arasindaki ayrimin saglanabilmesinde
islevsel rol oynamustir.

-Farkli siyasi goriislerin temsiliyetine kapi aralamasi ve demokratik
sistemin gelismesine katki sunmustur.

-Ulus devlet 6zellikle Avrupa toplumlarinda konsolidasyonu millet ve
ulus bilincinin kurumsallasmasini saglamaistir.

-Devletin biirokratik yapis1 ve isleyisi agisindan sistemli bir yonetim
yapisinin olusumuna katki sunmus ve biirokratik isleyis konusundaki
sorunlarin ¢oziimiinii saglamistir.

-Devletin egemenlik ve otoritesinin merkezi olarak giliclii olmasini
saglarken, ayrilik¢i hareketlerin Oniine gegilebilmesinde etkin rol
oynamistir.

-Liberal ekonominin gelisiminde koruyucu rol oynamis, ekonomik
sistemin isleyisi a¢isindan katalizor gorevi iistlenmistir.

-Uluslararasi iligkiler agisindan ulus devlet savas, baris, diplomasi,
catisma yoOnetimi, miittefiklik gibi konularda somut ve Onci bir suje
olmas1 sebebiyle iliskilerin isleyisi ve sistemdeki tikanikliklarin
asilmasinda 6nemli roller oynamaktadir **.

s*Ulus devletin  Avrupa iilkeleri ag¢isindan olumsuz yonleri
degerlendirildiginde ise;
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-Mikro milliyet¢ive etnik yapilarin kendi kaderini tayin haklarinin
taninmas1 konusunda ulusal 6lgekte krizlerin yasanmasina yol agmustir.
-Merkezi yapmin gii¢lii olmas1 nedeniyle yerel hizmetlerin sunumunda
cesitli sorunlarin yasanmasina yol ac¢ilmaktadir.

-Liberal ekonominin kiiresellesme ile birlikte evrildigi asamada ulus
devletyeni gelisen ekonomik durumlarin ihtiyaglarin1 karsilamada
yetersiz kalmaktadir.

-Avrupa’da II. Diinya Savasi sonrasi gelisen entegrasyon ve birlik
yapisinin  etkin sekilde gelisebilmesi icin wulus devletin temel
prensiplerinden taviz verilmesi gerekmis, bu durum ulus devlet yapisinin
Avrupa entegrasyonu diisiincesi ile ¢eliskili boyutlarini ortaya koymustur.
-Ulus devlette merkezi otorite, egemenlik ve biirokratik yap1 Avrupa’nin
siir asan ve sinirlar1 ortadan kaldiran entegrasyon sirecine uyumlu bir
nitelik tasimamaktadir.

-Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:, Avrupa’da ulus devlet
yapisinin merkezi yonetim-yerel yonetim baglaminda yetersiz kaldigini,
bunun yerine gevsek bir merkezi yonetim yapisina gecisin gerekliligini
ortaya koymustur.

-Vatandaglik bilincinin bireysel anlamda gelismesi ulus devletin
gerilemesine yol agarken, eksikligini de ortaya koymustur %2

-SONUC

Bu calismada ulus devlet konusu Avrupa 6zelinde ele alinmistir. Konuyla
ilgili literatiirde yer alan arastirmalar ve c¢alismalar incelenmis ve bu
calismalardan yola ¢ikilarak belirli sonuglara ulasilmistir. Bu sonuclar
genel kapsamda Ozetlenecek olursa;

s¢Ulus devlet modern devlet anlayisinin en temel pratik-yonetimsel
yansimasidir.

*»Ulus devlet Avrupa merkezli bir devlet anlayis1 olmakla birlikte, ortaya
koydugu pratik ¢oziimler kiiresel olgekte devlet anlayisinin merkezinde
olmasini saglamistir.

s*Ulus devletin ortaya ¢ikis1 bir yandan teorik-diisiinsel, diger yandan
pratik-uygulama boyutuyla ele alinabilir.

**Ulus devletin diisiinsel temelleri 16. Yiizyildan itibaren siyasal ve
sosyal bilimcilerin ortaya koyduklar1 yaklagimlarla sekillenmis ve 18.
Yiizyilda belirli bir konsept olusmustur.

% 18. Yiizyildan itibaren ise toplumsal hareketlenmeler ve devletlerin
icsel ve dissal boyuttaki sorunlar1 Fransiz Ihtilali ve benzer nitelikte
degisime kap1 aralayacak gelismeleri dogurmustur.
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s Avrupa’da ulus devlet anlayisi 19 ve 20. Yiizyilda en etkin devlet
yonetim anlayis1 olarak gelismistir.

¢ Ancak II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da gelisen biitiinlesme fikri
ve Avrupa Birligi diisiincesi ulus devletin varhiginin tartismaya
acilmasinda kritik bir doneme¢ olmustur.

»Ulus devlet anlayisi Avrupa’da savaslar sonrasi birligin ve diizenin
saglanmasi bakimindan 6nemli katkilar sunmustur.

s¢Ancak ulus devlet 6zellikle 21. Yiizyilda kiiresellesmenin siyasal
yapilari, toplumlari, devletleri ve uluslararasi iliskileri getirdigi nokta
acisindan yetersiz goriilmekte ve ¢oziimciil bir nosyona sahip olmadigi
degerlendirilmektedir.

! Ay & Ucar, 2015, s. 196-197.
2 Hroch, 2015, s. 64.

¥ Erdkamp, 2013, s. 1-8 .
Herrmann-Otto, 2013, s.62.
Smith, 2005, s. 200.
Ozdemir, 2013, s. 23.

" Aydemir & Giines, 2006, s. 136-137.
Beris, 2006, s.88.
Machievelli, 1994, s. 54

19 Gileng, 2013, s. 144-148.

1 Aydimnli ve Ayhan, 2000, s. 71.
12 Ergiil, 2016, s. 322.

13 Goze, 2013, s. 45.

4 Ergul, 2016, s. 421.

15 Agaogullari, Zabel, & Ergiin, 2009, s. 355.
16 Davutoglu, 2003, s. 3.

7 Pincus, 2017, s. 158.

18 Komsu, 2008, s. 77.

9 Nurdogan, 2005, s. 24.

20 Habermas, 2002, s. 9.

21 Duverger, 1982, s. 24.

22 Anderson, 1995, s. 25,

2% Leca, 1998, s. 11-14.

2+ Leca, 1998, s. 15-20.

2 Aydin, 2018, s. 148.

26 Tilly, 2009, s. 78-79.

2T Smith A. D., 1991, s. 44,

8 Anderson, 1995, s. 55.

2% Habermas, 2009, s. 16.

%0 Komsu, 2008, s. 19.

31 Saribay, 1998, s. 73-74.

o o b

© o

Journal Of Babylon Center For Humanities Studies 2026 Volume :16 Issue : 10
(ISSN): 2227-2895 (Print)  (E-ISSN):2313-0059 (Online)



2 Lgogl (o8 dsaglll Agall ol o
48 sl o sl Agal) £ Uy g

%2 Anderson, 1995, s. 66.

% Gokeen, 2012, s. 110.

% Erhan & Yakut, 2012, s. 112-113.

%> Aksoy, 2016, s. 34.

% Heywood, 2003, s. 22.

3" Erkan, 2010, s. 102.

% Erkan, 2010, s. 94.

%9 Erhan & Yakut, 2012, s. 49.

%0 Tgiktas, 2015, s. 159.

# Kisakiirek & Kisakiirek, 2009, s. 53.
*2 Erhan & Yakut, 2012, s. 40.

* Howard, 2002,s. 36.

* Erhan & Yakut, 2012, s. 56 ; Ozal, 2018,s. 92.
* Howard, 2002, 68.

*® Poggi, 2008, s. 31-32.

47 Kotan, 2016, s. 16.

*® Agaogullari, Zabc1 & Ergiin, 2009, s. 84.
¥ Agaogullari, 2006, s. 43.

0 Bzdemir, 2013, s. 111.

b Ozyakasir, 2006, s. 79.

2 Gokgen, 2012, s. 112.

»

hy)

[ee)

o

N

KAYNAKCA

< Agaogullari, M. A. (2006). Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi. Ankara: imge
Kitapevi.

s Agaogullari, M. A., Zabci, F., & Ergiin, R. (2009). Kral-Devletten Ulus-Devlete.
Ankara: Imge Kitapevi.

s*Aksoy, A. (2016). Geleneksel Devletten Modern Devlete: Sanayi Devrimi ve Kamu
Yonetimi Diisiincesinded Degisim. International Journals of Political Studies, 2(3).
ssAnderson, B. (1995). Hayali Cemaatler Milliyetciligi Kokenleri ve Yayilmast.
Istanbul: Metis Yayinlar.

Ay, H., & Ucar, O. (2015). Devletin Gelisim Siireci. Isletme Fakiiltesi Dergisi,
16(2).

% Aydemir, C., & Giines, H. (2006). Merkantalizmin Ortaya Cikisi. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 5(15).

“*Aydin, R. (2018). Ulus, Uluslasma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus
Devlet. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 6(1).

< Aydinli, H. I, & Ayhan, V. (2000). Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi
Perspektifinden Iktidarmn Smirlandirilmast Tartigmasi.  Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi, 5(1).

s»Beris, H. E. (20006). Egemenligin Déniisiimii: Tarihsel ve Siyasal A¢idan Egemenlik
Kavramimn Yeni Anlami. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Ankara.

s»Davutoglu, A. (2003). Eyliil 22, 2018 tarihinde
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/davutoglu.pdf
adresinden alind1

Journal Of Babylon Center For Humanities Studies 2026 Volume :16 Issue :10
(ISSN): 2227-2895 (Print)  (E-1SSN):2313-0059 (Online)

A
%
%ﬁ\q
?g.
2,
L
=

¥

QKX%%—@ Vv asadl] V1 slagll Y0¥

Q0.



-

ol el

%g%g% v asll] V% alll Y01 il 2lslyoll Ly 30,0 g @_%}%g%

90

7 Lgogl (8 dsaglll Agall ol o
48 Lyl o sl Agal) £ Uy g

<*Duverger, M. (1982). Siyaset Sosyolojisi Siyasal Bilimin Ogeleri. Istanbul: Varlik
Yaynlari.

ssErdkamp, P. (2013). Ancient Rome. Cambridge: Cambridge University Press.

< Ergiil, E. (2016). Jean Bodin'in Devlet Teorisi Uzerindeki Osmanli Etkisi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(1).

“»Ergiil, E. (2016). Klasik Toplumsal Sozlesme Teorilerinin Yonetim Bigimlerine
Etkisi. TAAD, 7(24).

Erhan, C., & Yakut, E. (2012). Siyasi Tarih-l. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari.

< Erkan, S. (2010). Savas ve Baris Baglaminda XIX. Yiizy1l Uluslararas1 iliskileri’nin
Ozellikleri. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi(22).

% Gokeen, A. (2012). Ulus-Devletin Iflasina Ragmen Vatandashgin Yiikselisi. Opus,
2(3).

$Goze, A. (2013). Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. Istanbul: Beta Basim Yayn.

< Glleng, K. (2013). Siyaset Felsefesi Tarihi, Platon'dan Zizek'e. Istanbul: Dogu Bati
Yayinlari.

s*Habermas, J. (2002). Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti. (M. Beyaztas, Cev.)
Istanbul: Bakis Yayinlar.

<*Habermas, J. (2009). Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak Sivaset Kurami Yazilari.
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari!

ssHerrmann-Otto, E. (2013). Slaves and Freedmen. P. Erdkamp icinde, Ancient
Rome. Cambridge: Cambridge University Press.

s*Heywood, A. (2003). Political Ideologies: An Introduction. New York: Palgrave
Macmillian.

ssHoward, M. (2002). The First World War. Oxford: Oxford University Press.
“*Hroch, M. (2015). European Nations Explaining Their Formations. London: Verso
Publishing.

selsiktas, B. (2015). Avrupa'da Devrimler Caginda Toplumsal Degisim, Kiiltiir ve
Miizik Yasamaina Dair Notlar. Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2).
sKisakiirek, E. E., & Kisakiirek, A. (2009). Bizimkiler Anadolu Merkezli Dunya
Tarihi. Istanbul.

s*Komsu, S. (2008). Ulus Devlet, Tiirk Ulus Devlet Yapisi, Kiiresellesme ve Tiirkiye.
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, istanbul.

“*Kotan, C. (2016). Modern Diinya Sistemi Teorisi Baglaminda Modern Devletin
Ozellikleri. Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi, 2(1).

< Leca, J. (1998). Neden S6z Ediyoruz?. Uluslar ve Milliyetcilikler. Istanbul: Metis
Yaynlari.

<*Machievelli, N. (1994). Prens. (N. Giiveng, Cev.) Istanbul: Anahtar Kitaplar.
<Nurdogan, A. M. (2005). Bati Uygarliginin Yiikselisi. C. Oztiirk iginde,
Imparatorluktan Ulus Devlete Tiirk Inkilap Tarihi (s. 9-33). Ankara: Pegem Akademi.
“*Oppenheimer, F. (2005). Devlet. Ankara : Phoneis Yayinlari.

<Ozal, 1. B. (2018). Kisa Birinci Diinya Savags: Tarihi. Istanbul: Timas Yayinlari.
<*Ozdemir, H. (2013). Ulus Devletin Bazi Avrupa Ulkelerinde ve Tiirkiye'de Olusumu
ve Sorunlari: Otekilestiren Ulus mu, Otelenen Ulus mu? Doktora Tezi, Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y®6netimi Anabilim Dali, Malatya.

< Ozyakisir, D. (2006). Ulus-Devlet ve Milli Egemenlik Baglaminda Teorik Bir
Kiiresellesme Elestirisi. Jeopolitik Dergisi, 5(31).

Journal Of Babylon Center For Humanities Studies 2026 Volume :16 Issue : 10
(ISSN): 2227-2895 (Print)  (E-ISSN):2313-0059 (Online)



2 Lgogl (o8 dsaglll Agall ol o
48 sl o sl Agal) £ Uy g

«»*Pincus, S. (2017). Empire and the Treaty of Utrecht. I. Schmidt-Voges, & A. Solana
icinde, New Worlds? Transformations in the Culture of International Relations
Around the Peace of Utrecht (s. 153-176). New York: Routledge Publishing.

+Poggi, G. (2008). Devlet; Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi. (A. Babaca, Cev.) Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari.

“*Rothbard, M. (2009). Anatomy of the State. Alabama: Ludwig von Mises Institute.
“*Saribay, A. Y. (1998). Siyasal Sosyoloji. istanbul: Der Yayinlari.

“*Smith, A. D. (1991). National Identity. London: Penguin Books.

«*Smith, A. D. (2005). Uluslarin Etnik Kékeni. Oxford: Blackwell Publishing.
“Tilly, C. (2009). War Making and State Making as Organized Crime. M. Zwolinski
icinde, Arguing about Political Philosophy. New York: Routledge Publishing.

Journal Of Babylon Center For Humanities Studies 2026 Volume :16 Issue :10
(ISSN): 2227-2895 (Print)  (E-1SSN):2313-0059 (Online)

8
?%Tf‘
2,
R
=

¥

\ a,!

QKX%%—@ Vv ssadl[ V1 dlagll Yo

QoY



